Vorhabenbezogener Bebauungsplan
""Ferienhausbebauung Emil-Riedel-Strale / An den Teichen
im Kurort Oberwiesenthal"

Erginzung zum Artenschutzfachbeitrag - Stand November 2023

©OK. Seifert

Auftraggeber: Fam. Katie Seifert, geb. Ehmer, Eric, Anke und Sven Ehmer

Emil-Riedel-Strale 50 A
09484 Kurort Oberwiesenthal

Auftragnehmer:  BIOS-Biiro fiir Umweltgutachten
Berggasse 6
08451 Crimmitschau

Crimmitschau, 20. November 2023

PD Dr.-Ing. habil. H. Singer
(Dipl.-Biologe)



Vorhabenbezogener B-Plan "Ferienhausbebauung Emil-Riedel-Strale/An den Teichen

Kurort Oberwiesenthal - Ergiinzung zum Artenschutzfachbeitrag Seite 2

Inhalt

I BINICIEUNG ..ot ettt ettt e s e e st e st e e st b e e sabeeesabeeenane 3
1.1 VETANIASSUNG ..c.oevieiiiiieiiite ettt ettt e et e et e st eesabbeesabeeesaneeas 3
1.2 AUSZANGZSSTEUALION ..vvveenivieeiiieeriiieeiieesteeesteeesteeessseeessreessreessseessseessseeesseeesseeesssees 3

2 LeiStun@SINNAlt ..oc.ueiieiieiciie e e e e e e ab e e aeeetaeeenree s 3

3 Bestandsanalyse und -DeWeTtUNG .........cccueveviiiriiiieiiieeiee et eree e 3
3.1 BIOtOPSCRULZ ...ttt e e e et e e esbee e snbeeesnsee s 3
3.2 ATIENSCRULZ...c.eeiiiiiiiiece ettt e 7

A LEEBTATUL ..ottt ettt et ettt e st et esat e et e s et e et e e san e e b e e naneereen 10

S ANIAZEN ittt et e et e st e e 10

BIOS-Biiro fiir Umweltgutachten - Berggasse 6 - 08451 Crimmitschau (Tel. 03762-947235)
www.bios-bfu.de



Vorhabenbezogener B-Plan "Ferienhausbebauung Emil-Riedel-Strale/An den Teichen
Kurort Oberwiesenthal - Ergdnzung zum Artenschutzfachbeitrag Seite 3

1 Einleitung

1.1 Veranlassung

Der Auftraggeber plant im Rahmen eines Vorhabenbezogenen Bebauungsplans "Ferienhausbebauung
Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen im Kurort Oberwiesenthal” den Bau von 3 qualitativ
hochwertigen und barrierearmen Ferienhdusern bzw. -wohnungen.

1.2  Ausgangssituation

Im Rahmen der bisherigen Auslegung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans "Ferienhausbebauung

Emil-Riedel-StraBe / An den Teichen im Kurort Oberwiesenthal" liegen folgende
Stellungnahmen/Bescheide des Landratsamtes Erzgebirgskreis vor:

Titel Datum

Aktenzeichen 91068-2022-923 21.10.2022
Antrag gemil § 30 Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auf
Ausnahmegenehmigung von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG

Stadt Kurort Oberwiesenthal 24.10.2022
Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Emil-Riedel-Stra3e/An den Teichen"
Beteiligung nach §4 Abs. 2 BauGB zum Entwurf

hier: Abgabe einer Stellungnahme

Aktenzeichen 72441-2018-501 28.06.2023
Teiche am Zulauf zum Schindelbach

Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Séichsischen Wassergesetzes
(SachsWG)

2  Leistungsinhalt

In den in Kapitel 1.2 benannten Stellungnahmen/Bescheiden wird auf noch vorhandene Defizite
hinsichtlich der naturschutzfachlichen (-rechtlichen) Belange hingewiesen. Gegenstand des hier
vorliegenden Gutachtens ist somit die fachliche Diskussion dieser Anmerkungen und bestenfalls deren
Kldarung vor der beabsichtigten 3. Auslegung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans
"Ferienhausbebauung Emil-Riedel-Strale / An den Teichen im Kurort Oberwiesenthal".

3 Bestandsanalyse und -bewertung

3.1 Biotopschutz

Bestand (1):

Mit dem Bescheid Az. 91068-2022-923 vom 21.10.2022 wird der Antragstellerin, der
Stadtverwaltung Oberwiesenthal, vertreten durch den Biirgermeister Herrn Jens Benedict, die
beantragte Ausnahmegenehmigung gem. § 30 Abs. 4 BNatSchG von dem Verbot des § 30 Abs. 2
S. 1 BNatSchG unter der Voraussetzung der FEinhaltung der im Bescheid benannten

Nebenbestimmungen erteilt (siche Anlage 3).

Im Bescheid wird zusammenfassend festgestellt:
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"Somit konnen unter Einhaltung der im Tenor festgesetzten Bedingungen und Auflagen, die
Beeintrichtigungen des auf den Flurstiicken 401/6, 401/7, 401/8, 401/9, 401/10 und 401/11 der
Gemarkung Unterwiesenthal bestehenden Biotops ausgeglichen werden. Die Voraussetzung des
Ausgleichs ist somit erfiillt".

"Somit ist die VerhiltnismidBigkeit gegeben. Im Rahmen der Ausiibung des pflichtgemifen Ermessens
kann die Ausnahmegenehmigung erteilt werden. Die Priifung der Anwendbarkeit einer Befreiung nach
§ 67 Abs. 1 BNatSchG entfllt".

Bewertung (1):

Aus Sicht des Gutachters ist damit der Biotopschutz nach §30 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG in Verbindung
mit § 21 Abs. 1 Nr. 1 SéchsNatSchG hinsichtlich der geschiitzten Bergwiese fachlich korrekt
abgehandelt. Es liegt kein Verbotstatbestand des § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG vor.

Im Bescheid Az. 91068-2022-923 vom 21.10.2022 wird unter II. folgende Aussage getroffen:

"Durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes "Emil-Riedel-Strale/An den
Teichen" ist eine Bergwiese, welche gleichzeitig nach Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG (Natura
2000-FFH-Richtlinie) in Verbindung mit § 19 Abs. 3 BNatSchG gesetzlich geschiitzter Lebensrauntyp
(FFH-LRT) "Berg-Mihwiese" entspricht, betroffen".

Diese Aussage wurde vom Gutachter mit folgendem Ergebnis tiberpriift:

v Diese Aussage hatte entsprechend der bisher geltenden B-Plan Grenze (2. Auslegung)
Bestand. Im siidlichen Bereich des B-Plangebietes lag ein schmaler Streifen des am
29.06.2011 ausgewiesenen FFH-LRT 6520 (Berg-Méhwiese) im B-Plan Gebiet.

v Durch den Bautrdger wurde die B-Plangrenze in Vorbereitung der 3. Auslegung des B-Planes
gedndert (siehe Anlage 1). Der am 29.06.2011 ausgewiesene FFH-LRT 6520 (Quelle:
https://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/ida/index.xhtml, abgerufen am
24.10.2023) ist aktuell nicht mehr Bestandteil des B-Plangebietes. Eine Bergwiese, welche
gleichzeitig nach Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG (Natura 2000-FFH-Richtlinie) in
Verbindung mit § 19 Abs. 3 BNatSchG gesetzlich geschiitzter Lebensrauntyp (FFH-LRT) ist,
wird von den Baumafnahmen nicht beeintrichtigt.

v Ungeachtet dessen ergibt sich die Frage, ob die betreffende Flidche aktuell noch ein FFH-LRT
ist. Die Ausweisung erfolgte 2011 und eine erneute Bewertung nach Kartier- und
Bewertungsschliissel der FFH-Richtlinie liegt nicht vor.

Bestand (2):
Mit der Stellungnahme des Landratsamtes Erzgebirgskreis vom 24.10.2022 (siche Anlage 4) zum
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan '""Emil-Riedel-Straie/An den Teichen' wird der Naturschutz

durch die Abteilungen

- Eingriffsbearbeitung/Biotopschutz
- Artenschutz

des Landratsamtes Erzgebirgskreis erneut (Biotopschutz) bzw. erstmals (Artenschutz) aufgegriffen.
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In der Stellungnahme wird zu Eingriffsregelung/Biotopschutz und Natura 2000 zusammenfassend
festgestellt:

"Es verbleibt ein erhebliches Defizit von ca. 89.200 Werteinheiten. Fiir eine vollstindige
Kompensation sind weitere Ausgleichs- und ErsatzmaB3nahmen erforderlich".

"Durch das geplante Vorhaben geht eine Teilfliche eines ges. gesch. FFH-LRT "Berg-
Mihwiese"/Biotoptyp "Bergwiese" verloren. Eine Genehmigungsfihigkeit des Vorhabens kann nur
erlangt werden, wenn die Beeintrichtigungen des Schutzgutes ausgeglichen werden koénnen. Eine
ErsatzmaBnahme, d.h. eine Entwicklung eines anderen LRT/Biotoptyp, Pflanzungen, Geldzahlungen
0.4. sind gesetzlich nicht zuldssig".

"Die Stadt Kurort Oberwiesenthal hat mit Schreiben vom 07.09.2022 einen Antrag auf
Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs. 4 BNatSchG gestellt. Die Priifung, ob die Voraussetzungen
fiir eine Ausnahmegenehmigung erteilt sind, erfolgt in einem separaten Verfahren".

Bewertung (2):

Aus Sicht des Gutachters steht diese Stellungnahme bzgl. des Biotopschutzes teilweise kontrdr zur am
21.10.2022 (3 Tage zuvor) erteilten Ausnahmegenehmigung gem. § 30 Abs. 4 BNatSchG von dem
Verbot des § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG.

In der Ausnahmegenehmigung wird festgestellt, dass die Voraussetzungen des Ausgleichs fiir den
Biotop Bergwiese vollstindig erfiillt sind und keine weiteren Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
erforderlich sind. Somit ist an dieser Stelle nicht nachvollziehbar, wieso ein Defizit von 89.200
Werteinheiten verbleibt.

Durch das geplante Vorhaben geht aktuell keine Teilfliche eines ges. geschiitzten FFH-LRT 6520
Berg-Mihwiese verloren, da dieser FFH-LRT auflerhalb der B-Plangrenze liegt (siche Anlage 1). Die
bereits unter Bewertung (1) aufgeworfene Frage, ob die betreffende Flidche aktuell noch als FFH-LRT
6520 einzustufen ist, bleibt auch hier offen (letzte Kartierung war 2011).

Dem von der Stadt Kurort Oberwiesenthal mit Schreiben vom 07.09.2022 gestellten Antrag auf
Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs. 4 BNatSchG wurde am 21.10.2022 zugestimmt, so dass kein
separates Verfahren mehr erforderlich ist.

Bestand (3):

Mit dem Schreiben Az. 72441-2018-501 vom 28.06.2023 zum Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) und des Sichsischen Wassergesetzes (SichsWG) fiir die Ertiichtigung der Teichkette
mit Sanierung der Dammbauwerke am Zulauf zum Schiedelbach (sieche Anlage 5) werden zum
Naturschutz folgende Aussagen getroffen.

"Die noch bestehenden Teiche sind gemifl § 30 Abs. 2 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
gesetzlich geschiitzte Biotope - naturnahe, ausdauernde nihrstoffreiche Kleingewésser. Des Weiteren
befinden sich auf der durch das Vorhaben betroffenen Fliache folgende weitere gesetzlich geschiitzte
Biotope: Weiden-, Moor- und Sumpfgebiisch (§ 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG) und Bergwiese (§30 Abs.
2 Nr. 7 BNatSchG i.V. m. § 21 Abs. 1 Nr. 1 Sichsisches Naturschutzgesetz (SdchsNatSchG).
AuBlerdem befindet sich anschlieBend an den Dammbereich des 6stlichen Teiches der Flora-Fauna-
Habitat-Lebensraumtyp (FFH-LRT) Feuchte Hochstaudenflur".
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Die benannten naturschutzfachlichen und -rechtlichen Belange wurden im Einzelnen gepriift und
zusammenfassend wie folgt beurteilt:

Eingriffsregelung

"Die vorgesehenen Maflnahmen sind grundsitzlich geeignet, den Eingriff in Natur und Landschaft auf
das unbedingt erforderliche Maf} zu beschrinken".

"Fiir die bauzeitlichen und dauerhaften Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes werden
naturschutzrechtliche Kompensationsmafinahmen erforderlich. Laut vorgelegter Unterlage erfolgt eine
Aufwertung des derzeitigen Zustandes im Hinblick auf die Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes
indem zusitzlich 1.000 m? Bergwiese, 250 m? Kleingewisser und 40 m? Weiden-, Moor- und
Sumpfgebiisch geschaffen werden. Dies kann als naturschutzrechtliche Kompensation im Hinblick auf
die Eingriffsregelung herangezogen werden. Diese Aufwertung ist ausreichend, um die bauzeitlichen
und dauerhaften Beeintriachtigungen des Naturhaushaltes zu kompensieren".

"Der FFH-LRT "Feuchte Hochstaudenflur" kann nicht vollstindig ausgeglichen werden. Dieser LRT
unterliegt in seiner derzeitigen Ausprigung nicht dem gesetzlichen Biotopschutz. Somit muss fiir die
Beeintrichtigung keine Ausnahme oder Befreiung vom Biotopschutz beantragt werden. Da er sich
nicht innerhalb eines FFH-Gebietes befindet, wire § 19 BNatSchG i.V.m. dem Umweltschadengesetz
(USchG) zu beachten".

"Im Rahmen der Teichsanierung erfolgt ein Flichenverlust von 402 m2. Damit gehen ca. 0,52 % der
kartierten LRT-Fldche "Feuchte Hochstaudenflur" verloren. Dies kann aus Sicht der uNB als nicht
erheblich betrachtet werden. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass durch die Sanierung der Teiche
(Damminstandsetzung) zwei kartierte LRT "Eutrophe Stillgewisser" mit einer Fliche von 2.344 m?
erhalten werden, die ohne eine Sanierung der Teichdimme drohen verloren zu gehen".

"Ein Umweltschaden im Sinne des § 19 Abs. 1 BNatSchG liegt somit nach Einschitzung der uNB
nicht vor".

"Dariiber hinaus ist die Entwicklung einer "Feuchten Hochstaudenflur" auf dem Flurstiick 404e der
Gemarkung Unterwiesenthal nicht zwingend erforderlich, da die zusédtzlich zu schaffenden
Biotopflichen (Bergwiese, Kleingewdsser sowie Weiden-, Moor- und Sumpfgebiisch) bereits
ausreichen, um den Eingriff vollstindig zu kompensieren".

Biotopschutz

"Durch die geplante Sanierung der Teiche werden dauerhaft ca. 530 m? Bergwiesenfliche beseitigt.
An anderer Stelle im Vorhabensbereich (Teichdimme) werden ca. 1.543 m? Bergwiese neu
geschaffen, sodass sich nach Beendigung der Maflnahme ein Zuwachs von ca. 1.000 m? Bergwiese
ergibt. Die temporir beeintrichtigten Flachen werden vollstindig wiederhergestellt”.

"Durch die Sanierung des westlichen Teiches ergibt sich fiir den Biotop naturnahes, ausdauerndes,
nihrstoffreiches Kleingewisser ein Zugewinn von ca. 250 m2. Die Ertiichtigung der Teichdimme fiihrt
lokal begrenzt zu einem Verbau des Gewisserufers. Es wird anhand der vorliegenden
Planungsunterlagen davon ausgegangen, dass durch einen moglichst naturnahen Ausbau der
Biotopcharakter erhalten bleibt".

"Durch die Neubepflanzung der Teichufer entsteht fiir den Biotop Weiden-, Moor- und Sumpfgebiisch
ein Zuwachs von ca. 40 m?".
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"Somit entsteht durch die Umsetzung der Maflnahme bei keinem der drei geschiitzten Biotope ein
Fldachenverlust, sondern es werden neue Biotopflidchen zusitzlich geschaffen".

"Ohne das Vorhaben wiirde keine Flachenmehrung der Biotope Bergwiese und Kleingewdsser
erfolgen. Des Weiteren wiirden die Teiche weiter verlanden, die Standsicherheit der Dimme wiirde
abnehmen und die Teiche wiirden in absehbarer Zeit verschwinden".

"Aus den vorgenannten Griinden kénnen die mit der Umsetzung des Vorhabens einhergehenden
positiven Auswirkungen schwerer gewichtet werden als die temporédren Beeintridchtigungen der drei
Biotope. Die Ausnahmegenehmigung kann als angemessen eingestuft werden. Somit ist die
VerhiltnismiBigkeit gegeben. Im Rahmen der Ausiibung des pflichtgemifen Ermessens kann die
Ausnahmegenehmigung erteilt werden".

"Die Priifung der Anwendbarkeit einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG entfillt".

Bewertung (3):

Aus Sicht des Gutachters sind alle Belange der Eingriffsregelung und des Biotopschutzes fachlich
korrekt abgehandelt. Es besteht vorerst kein weiterer Diskussionsbedarf.

3.2 Artenschutz

Bestand (1):

In der Stellungnahme des Landratsamtes Erzgebirgskreis vom 24.10.2022 (siehe Anlage 4) zum
Vorhabenbezogenen Bebauungsplan '"Emil-Riedel-Strafe/An den Teichen' werden zum Thema
Artenschutz folgende Aussagen getroffen:

"Das geplante Vorhaben verletzt nach unserer Einschitzung im aktuellen Planungsumfang § 44 Abs. 1
BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG, da Fortpflanzungs- und Ruhestétten der besonders
geschiitzten Arten beschidigt werden. Im Bereich des geplanten Vorhabens sind die europdischen
Vogelarten Wiesenpieper, Braunkehlchen, Wachtelkonig und Karmingimpel nachgewiesen. Gemaf §
7 Abs. 13 BNatSchG sind die europdischen Vogelarten besonders geschiitzt".

"Durch die geplanten Ferienhduser drohen Habitatflichen der Wiesenbriiterarten Wiesenpieper,
Braunkehlchen und Wachtelkonig verloren zu gehen. Die Arten sind empfindlich gegeniiber Gehélz-
und Siedlungskulissen, wenn die offenen Wiesenfliche zu stark eingeengt wird. Aufgrund der
Hanglage des Flurstiickes ist die Kulissenwirkung des geplanten Vorhabens verstérkt. Die nicht fiir die
Bebauung vorgesehene, verbleibende Wiesenfliche ist daher kaum geeignet".

"Das Vorhaben wire zweifelsfrei unkritisch, wenn vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen (CEF-
MaBnahmen) im nidheren Umfeld des Vorhabens (z.B. in einem Umgriff bis Hammerunterwiesenthal
ggf. im Rahmen eines Flidchentausches) neue Habitatflichen schaffen wiirden, die grundsitzlich
geeignet sind".

"Mit der Teichsanierung drohen ebenfalls Habitate des Karmingimpels verloren zu gehen. Die
Artbetrachtung im  Artenschutzfachbeitrag und die Ableitung von Vermeidungs- und
Ausgleichsmalinahmen erachten wir als nicht ausreichend".
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"Der Artenschutzfachbeitrag (Stand 05.05.2022) schlédgt auf Seite 55 f. Handlungsoptionen vor, diese
sind uw.E. nicht ausreichend geeignet, das Eintreten des Verbotstatbestandes der Beschiddigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu vermeiden. Insbesondere fiir das Braunkehlchen haben die
Offenlandflachen im Gebiet eine sehr hohe Bedeutung, da hier ein Verbreitungsschwerpunkt im
Erzgebirgskreis liegt. Alle genannten Wiesenbriiterarten haben einen ungiinstigen Erhaltungszustand
und riickldufige Bestinde".

Bewertung (1):

Diese Aussagen wurden vom Gutachter mit folgendem Ergebnis iiberpriift:

v

Die Datenrecherche zu Brutvogeln im B-Plangebiet fiir den Zeitraum 2019-2023 iiber Daten
der uNB Erzgebirgskreis ZenA: MultiBaseCS-Importschnittstelle erbrachte Nachweise der
Arten Braunkehlchen (2019, B7 = Warn- oder Angstrufe von Altvogeln oder anderes
aufgeregtes Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der ndheren Umgebung hindeutet) und
Karmingimpel (2019, A2 = Singendes, trommelndes oder balzendes Mannchen zur Brutzeit
im moglichen Bruthabitat festgestellt), siche Anlage 2 / Blatt 1. Nachweise mit dem Status
"C" = Sicheres Briiten/Brutnachweis liegen fiir Wiesenbriiter nach dieser Datenrecherche fiir
das B-Plangebiet fiir den Zeitraum 2019-2023 nicht vor.

Die Datenrecherche zu Brutvogeln im B-Plangebiet fiir den Zeitraum 2019-2023 iiber
Ornitho.de erbrachte nur den Nachweis der Dorngrasmiicke (2021, A2 = Singendes,
trommelndes oder balzendes Ménnchen zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt),
siche Anlage 2 / Blatt 2. Nachweise mit dem Status "C" = Sicheres Briiten/Brutnachweis
liegen fiir Wiesenbriiter nach dieser Datenrecherche fiir das B-Plangebiet fiir den Zeitraum
2019-2023 nicht vor.

Die im B-Plangebiet durch die G.U.B. Ingenieur AG im Jahr 2021 durchgefiihrte
Brutvogelkartierung erbrachte Nachweise der Arten Star, Blaumeise, Gimpel, Zilpzalp,
Graureiher, Braunkehlchen, sieche Anlage 6.

Fiir den Wachtelkonig liegen nach den durchgefiihrten Datenrecherchen (siehe Anlage 2 /
Blidtter 1 und 2) aus dem Zeitraum 2019-2023 im B-Plangebiet keine Nachweise vor.
Lediglich 2021 wurde diese Art auf Ostlich an das B-Plangebiet angrenzenden Flachen mit
dem Nachweis A2 festgestellt. Ein Brutnachweis geht aus der Datenrecherche (s.0.) nicht
hervor. Ob die Art das B-Plangebiet als Fortpflanzungs- und Ruhestétte nutzt, ist aktuell nicht
bewiesen.

Somit verbleiben in Zusammenfassung der Daten aus der Datenrecherche und der Daten von
G.U.B. Ingenieur AG aktuell die Arten Blaumeise, Braunkehlchen, Dorngrasmiicke, Gimpel,
Graureiher, Karmingimpel, Star und Zilpzalp in der artenschutzrechtlichen Priifung nach § 44
Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG. Die artbezogene Wirkungsprognose fiir
europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie wurde von G.U.B. (2022)
fachgerecht durchgefiihrt. Fiir die besonders sensiblen Arten Braunkehlchen und
Karmingimpel wurde danach das Fintreten mindestens eines Verbotstatbestandes
ausgeschlossen und die artenschutzrechtliche Priifung damit beendet. Fiir alle weiteren Arten
sind ebenfalls keine Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5
BNatSchG ableitbar.
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v

Die Aussage, dass durch die geplanten Ferienhiduser Habitatflichen der Wiesenbriiterarten
Wiesenpieper, Braunkehlchen und Wachtelkonig verloren gehen, ist zu relativieren, da hier im
betrachtungsrelevanten 5-Jahreszeitraum (2019-2023) keine dieser Arten mit dem Nachweis
"C" (sicheres briiten) nachgewiesen wurde. Nur fiir das Braunkehlchen liegt aus dem Jahr
2019 ein Nachweis B7 (= Warn- oder Angstrufe von Altvogeln oder anderes aufgeregtes
Verhalten, das auf ein Nest oder Junge in der ndheren Umgebung hindeutet) vor. In den
vergangenen weiteren 4 Jahren wurde auch diese Art im B-Plangebiet nicht mehr beobachtet.
Fiir diese Art wurde aber bereits im Rahmen der Wirkungsprognose eine Gefihrdung nach §
44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen (G.U.B. 2022).

Weiterhin ist aus der Datenrecherche ersichtlich, dass die artenschutzrelevanten Wiesenbriiter
vor allem die aulerhalb (6stlich) des B-Plangebietes vorhandenen Habitate nutzen.

Fiir den Fall, dass Wiesenpieper und Wachtelkdnig das B-Plangebiet als Bruthabitat nutzen
wiirden, ist auch das Argument der Kulissenwirkung zu hinterfragen. Dieses Argument ist aus
Sicht des Gutachters fiir das Planungsgebiet und dessen weiteres Umland nicht bewiesen. Im
Schreiben des Landratsamtes Erzgebirgskreis vom 10.07.2023 Aktenzeichen: 90625-
2023-913 Eigentiimerinformation zu Wachtelkonigvorkommen (siche Anlage 7) erfolgte
seitens der Behorde die Information, dass 2023 auf dem Flurstick 404/5 erneut ein
Wachtelkonig festgestellt wurde und von einer Brut auszugehen ist. Hierzu ergeben sich aus
Sicht des Gutachters folgende Anmerkungen:

= Heil3t "erneut”, dass diese Art hier auch schon frither prasent war?
. Es ist erstaunlich, aber erwiesen (siche Anlage 7), dass sich der Wachtelkonig hier

offensichtlich sofort einstellt, nachdem die Bewirtschaftung dieser Flidche von
"intensiv" auf "extensiv" umgestellt wurde.

. Im noérdlichen Bereich dieser Flache (Flurstiick 404/5) besteht eine massive
Geholzkulisse, die nach Sicht der Behorde eine Wiesenflidche zu stark einengt und der
Wachtelkonig darauf empfindlich reagiert. Das ist hier offensichtlich nicht der Fall?

= Wie sind in diesem Zusammenhang im Gebiet alle weiteren vorhandenen Gehdlz- und
Siedlungskulissen zu bewerten, in deren unmittelbarer Néhe offensichtlich Reviere des
Wachtelkénigs und weiterer Wiesenbriiter existieren (siche Anlage 8)? In diesem
Zusammenhang fillt auch auf, dass der Wachtelkonig 2021 unmittelbar am "Hotel
Jens Weissflog" (= Siedlungskulisse) und an einem Waldrand an der Emil-Riedel-
StraBe (= Geholzkulisse), hier mit Status A2, nachgewiesen wurde (siehe Anlage 2 /
Blatt 2).

Das Vorhaben ist aus Sicht des Gutachters unkritisch, da die geforderten geeigneten
Habitatfldchen fiir die Wiesenbriiter durch vorgezogene CEF-Mafinahmen geschaffen wurden.
Die Flichen sind im Bescheid Az. 91068-2022-923 vom 21.10.2022 zur Erteilung der
Ausnahmegenehmigung gem. § 30 Abs. 4 BNatSchG von dem Verbot des § 30 Abs. 2 S. 1
BNatSchG als geeignet eingestuft und werden wie folgt benannt (sieche Anlage 9):

Flurstiick 403/1 Entwicklung einer Bergwiese auf einer Fliche von ca. 2.200 m2
Flurstiick 404e dauerhafte Unterhaltung der Bergwiese auf einer Fliache von 4.972 m?
Flurstiick 404/5 dauerhafte Unterhaltung der Bergwiese auf einer Fliche von 22.028 m?

Das Flurstiick 404/5 scheint hierfiir besonders geeignet zu sein, da sich der Wachtelkonig
unmittelbar nach Umstellung des Pflegeregimes wieder auf der Fliche eingestellt hat (s.0.).

BIOS-Biiro fiir Umweltgutachten - Berggasse 6 - 08451 Crimmitschau (Tel. 03762-947235)
www.bios-bfu.de
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Im Gebiet der Teichsanierung wurde der Karmingimpel 2019 mit Status A2 (= Singendes,
trommelndes oder balzendes Ménnchen zur Brutzeit im moglichen Bruthabitat festgestellt).
Der gesicherte Brutnachweis wurde auch hier nicht erbracht. Aus den letzten 4 Jahren liegen
fiir diese Art im B-Plangebiet keine weiteren Nachweise vor. Somit ist die Planung weiterer
Vermeidungs- und AusgleichsmaBBnahmen, die iiber den AFB (G.U.B. 2022) hinausgehen,
aktuell nicht erforderlich.

Die im AFB (G.U.B. 2022) auf Seite 55 f. vorgeschlagenen Handlungsoptionen sind aus Sicht
des Gutachters fachlich korrekt und vollstindig ausreichend, um den Brutbestand der
Wiesenbriiter im Betrachtungsraum (siehe Anlage 2 / Blatt 1) zu erhalten und zu fordern. Die
in der Stellungnahme des Landratsamtes Erzgebirgskreis vom 24.10.2022 (siehe Anlage 4)
zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan "Emil-Riedel-Strale/An den Teichen" weiterhin
benannten Bedenken gegen eine zuverldssige und nachhaltige Wirksamkeit der
Handlungsoptionen 1 bis 3 (AFB) sind gegenstandslos geworden, da mit dem Bescheid Az.
91068-2022-923 vom 21.10.2022 zur Erteilung der Ausnahmegenehmigung gem. § 30 Abs. 4
BNatSchG von dem Verbot des § 30 Abs. 2 S. 1 BNatSchG genau die Kombination dieser
Handlungsoptionen fiir den Biotopschutz als zielfithrend anerkannt wird. Da Biotop- und
Artenschutz untrennbar miteinander verbunden sind, werden durch diese MaBBnahmen auch
geniigend Bruthabitate fiir die Wiesenbriiter erhalten.
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Datum 21.10.2022
Ein.best.
Aktenzeichen: 91068-2022-923
Vorhabensort: DOberwiesenthal, Emil-Riedel-Strafe
Gemarkung/-en: Untenslesenthal;
Flursticlk/-a; 401,6; 401/7; 401/8; 401/9: 401/10; 401/11

Antrag gemal § 30 Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) auf Ausnah megenehmigung von
den Verboten des § 30 Abs. 2 BENatSchG

Vollzug des § 30 Abs. 2 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBL |
5.2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBL | 5. 1362, 1436) gedndert
worden ist, in Verbindung mit § 21 Abs. 1 Nr. 1 Sichsisches Naturschutzgesetz (SichsNatSchG) vom
6. Juni 2013 (SichsGVBL. 5. 451), das zuletzt durch das Gesetz vom 09. Februar 2021 (SachsGVEL
5. 243) gedindert worden ist.

Berug: Antrag auf Ausnahme gem. § 30 Abs. 4 BNatSchG wvon den Verboten des
§ 30 Abs. 2 BNatSchG
Hier: Erteilung einer Ausnahme gem. § 30 Abs. 3i. V. m. Abs. 4 BNatSchG

Antrag vom 07.09.2022 (Posteingang LRA ERZ am 12.09.2022)

Das Landratsamt Erzgebi-gskreis erlasst folgenden
Bescheid:
Tenor
1. Der Antragstellerin, der Stadtverwaltung Oberwiesenthal, vertreten durch den Birgermeister Herrn
Jens Benedict, wird die beantragte Ausnahmegenehmigung gem. § 30 Abs. 4 BNatSchG von dem Ver-

bot des § 30 Abs. 2 5. 1 BNatSchG unter der Veraussetzung der Einhaltung der nac hfelgenden Neben-
bestimmungen erteilt.
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2. Auflagen

i.1.

2.

2.3.

2.4,

5.

2.6.

Auf dem Flurstiick 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal ist auf einer Flache von ca. 2.200 m*
eine Bergwiese wie folgt zu entwickeln.

Die Ausbringung und Lagerung von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln ist ab sofort einzustel-
len. Um das vorhandene Stickstoffpotential im Boden zu reduzieren, ist in den ersten 2 Jahren
eine zwei- bis dreimalige Mahd der Flache vorzusehen, um mit dem Entzug der Biomasse die
Stickstoffverfugbarkeit im Boden abzusenken und eine Aushagerung der Flache zu bewirken,
Das anfallende Mahdgut ist von der Flache zu berdumen, ein Mulchen der Flache ist nicht zulas-
sig. In der Vegetationszeit [Juni/Juli) des 3. Jahres ist vor der ersten Mahd ein Vor-Ort-Termin
mit der unteren Naturschutzbehdrde (UNB) zu vereinbaren, um den Erfolg des Nahrstoffentzu-
ges zu kontrollieren und das weitere Vorgehen abzustimmen. Sollte eine ausreichende Ausha-
gerung der Flache festgestellt werden, ist mittels Mahdgutiibertragung von angrenzenden
Bergwiesenflichen die Grundlage fi'r die gewinschte Artenzusammensetzung zu setzen. Dafir
ist im Vorfeld fir eine leichte Bodenverwundung, durch Schiitzen der vorhandenen Grasnarbe
zu sorgen. Ein Scheiben, Eggen oder Umbrechen der Flache ist nicht zuldssig. Durch die ausfal-
lenden Samen aus der Mahdgutiibertragung werden die gewlinschten Zielarten der Bergwiese
auf der Ausgleichsfliche etabliert. Zeigt die Mahdgutiibertragung keinen Erfolg, ist diese so-
lange zu wiederholen bis sich eine bergwiesencharakteristische Vegetation eingestellt hat.
Solite bei dem Vor-Ort-Termin festgestellt werden, dass im 3. Jahr der Flache noch nicht genug
Nahrstoffe entzogen wurden, so ist die Aushagerung nach Abstimmung mit der uNB fortzuset-
zen.

Die Entwicklung der Bergwiese auf dem Flurstiick 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal istin
der gleichen Vegetationsperiode zu beginnen, in der auch die Beeintrachtigung der Bergwiese
auf den Flurstiicken 401/6, 401/7, 401/8, 401/9, 401/10 und 401/11 der Gemarkung Unterwie-
senthal beginnt. Der Beginn und die Beendung der Biotopentwicklung ist zu dokumentieren
und der uNB unaufgefordert schriftlich anzuzeigen. Die durchgefiihrten Mahddurchgange sind
mit Datum zu dokumentieren und der uNB auf Verlangen vorzulegen.

Die bereits bestehenden Bergwiesen (Biotop-ID: 5543§14019) auf den Flurstucken 404e und
404/5 der Gemarkung Unterwiesenthal sind daverhaft zu erhalten.

Die Bergwiesenflachen auf den Flurstiicken 404e und 404/5 der Gemarkung Unterwiesenthal
sowie die zu entwickelnde Bergwiese auf dem Flurstiick 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal
sind dauerhaft fachgerecht zu pflegen. Dies beinhaltet eine ein- bis zweimalige Mahd pro Jahr,
wobei der erste Mahdtermin nach dem 15. Juli eines Jahres zu erfolgen hat. Das anfallende
Mahdgut ist zu beraumen, ein Mulchen der Flachen ist unzuldssig. Das Ausbringen von Saatgut,
Dinge- und Pflanzenschutzmitteln ist unzuldssig. Ausnahmen hiervon bedirfen dervorherigen
schriftlichen Zustimmung der uNB. Die vorgenannten Auflagen zur Bewirtschaftung der Fla-
chen sind dem Flichenbewirtschafter zur Kenntnis zu geben und in einem Pflegevertrag zwi-
schen Flicheneigentimer und Bewirtschafter festzusetzen.

Soliten Anderungen im Bewirtschaftungsregime zum Erhalt oder zur Forderung der Bergwiesen
notwendig werden, so sind diese im Vorfeld mit der uNB abzustimmen.

Die Ausgleichsmafinahmen fur den Biotopschutz sind durch eine dingliche Sicherung im Grund-
buch rechtlich zu sichern. Dafir ist im Grundbuch der Flurstiicke 403/1; 404e und 404/5 der Ge-
markung Unterwiesenthal eine beschrinkte persénliche Dienstbarkeit im Sinne des § 1090 Bir-
gerlichen Gesetzbuches (BGB) zu Gunsten der Stadt Oberwiesenthal einzutragen. Als inhalt der
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2.8.

1.9,

2.10.

4.11.
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Eintragung ist aufzufihren, dass die betroffenen Flursticke als Ausgleichsflachen fiir die durch
den vorhabenbezogenen B-Plan Emil-Riedel-5tr. / An den Teichen” verlorengehenden gesetz-
lich geschiitzten Bergwiesenflichen dienen und nicht verandert, beeintrachtigt oder zerstért
werden diirfen.

Die rechtliche Sicherung der bergwiesengerechten Erhaltungspflege der Flurstiicke 403/1; 404e
und 404/5 der Gemarkung Unterwiesenthal als AusgleichsmaBnahme, ist als Reallast gem.
§ 1105 BGB im jeweiligen Grundbuch vorzunehmen. Als Inhalt der Reallast ist auszufiihren, dass
der Eigentimer der Flurstiicke die bergwiesengerechte Erhaltungspflege eigenstindig vorzu-
nehmen hat. Dies beinhaltet eine ein- bis zweimalige Mahd der Flichen, mit erstmaligem
Mahdtermin nach dem 15. Juli eines jeden Jahres einschliefllich Berdumung des Mahdgutes.
Das Ausbringen und die Lagerung von Saatgut, Dinge- und Pflanzenschutzmitteln ist unzulis-
5ig, Ausnahmen hiervon bediirfen der vorherigen schriftlichen Zustimmung der uNB.

Der Machweis der Eintragung der beschrinkten Dienstbarkeit sowie der Reallast im Grundbuch
der Flurstiicke 403/1; 404e und 404/5 der Gemarkung Unterwiesenthal ist der uNB vor Baube-
ginn, einschlieBlich bauvorbereitender Malnahmen, schriftlich vorzulegen.

Die Laschung der beschrankten Dienstbarkeit (vgl. § 1090 BGB) sowie der Reallast (vgl. § 1105
BGB) im Grundbuch der betroffenen Flurstiicke bedarf der vorab schriftlich erteilten Zustim-
mung der uNB des Erzgebirgshreises,

Alternativ zu den Bestimmungen 2.6. - 2.9. kann die Sicherung der Ausgleichsflachen auch
durch einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag erfolgen.

Der Baubeginn der Baumalnahme einschliellich bauvorbereitender Mafinahmen ist der uNB
unaufgefordert schriftlich anzuzeigen.

Eine bauzeitliche Inanspruchnahme der aulierhalb der Bauflichen befindlichen Bergwiesenfls-
chen auf den Flursticken 401/6, 401/9, 401/10 und 401/11 der Gemarkung Unterwiesenthal ist
nur im Rahmen der Umsetzung des vorhabenbezogenen B-Plans ,Emil-Riedel-Str. / An den Tei-
chen®, insbesondere im Rahmen der Teichsanierung, zuldssig. Alle Eingriffe sind auf das unbe-
dingt erforderliche Maf zu reduzieren. Sollte fiir die Errichtung von Baustrallen eine Aufbrin-
Bung von Fremdmaterial {z. B. Schotter) erforderlich sein, so ist die Bergwiese anhand einer
Viiesabdeckung vor der Einbringung zu schitzen. Alle auBerhalb der geplanten Bebauung be-
findlichen Flichen (u. a. Baustrallen, Lagerpidtze etc.) sind nach Abschluss der Arbeiten voll-
standig wiederherzustellen. Dazu ist ggf. entnommener Boden getrennt in Ober- und Unterbo-
den zu lagern und entsprechend der natirlichen Schichtung wieder einzubringen. Die Einbrin-
gung von ortsfremdem Erdmaterial ist nicht zuldssig. Vegetationslose Flachen sind mit autoch-
thonen Pflanzmaterial mittels Mahdgutiibertragung von benachbarten Flichen wiederherzu-
stellen.

2.13. Das Inkrafttreten des Bebauungsplanes ist durch die Stadt Oberwiesenthal der uNB unaufge-

2.14.

fordert schriftlich innerhalb von vier Wochen nach Inkrafttreten mitzuteilen.

Die festgesetzten Ausgleichsmalnahmen und -flichen sind im Kompensationsflachenkataster
(KoKaNat] des Freistaates Sachsen zu erfassen. Die Eintragung hat selbststandig durch den Vor-
habentrager zu erfolgen und ist spatestens mit Abschluss des Bauvorhabens durchzufiihren,
Die Freischaltung zur Eintragung ins KoKaNat erfolgt Gber die uNE. Wenden Sie sich diesbezig-

lich an das Sachgebiet Naturschutz/Landwirtschaft, E-Mail: naturschutz@kreis-erz.de.
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3. Befristung

3.1. Dieerteilte Ausnahmegenehmigung gemah § 30 Abs. 4 BNatSchG gilt befristet bis sieben Jahre
nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes.

4, Die Auferlegung von weiteren Auflagen bleibt varbehalten.

5. Dieser Bescheid ergeht kostenfrei.

Grinde
1.

Die Stact Kurort Oberwiesenthal plant die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes auf
den Flurstlicken 401/6; 401/7; 401/8; 401/9; 401/10 und 401/11 der Gemarkung Unterwiesenthal zur Be-
bauung mit drei Ferienhdusern (vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Emil-Riedel-5tralie [ An den Tei-
chen®). Auf den zur Bebauung vorgesehenen Flursticken befindet sich eine gemal
§ 30 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG in Verbindung mit § 21 Abs. 1 Nr. 1 SachsNatSchG gesetzlich geschitzte Berg-
wiese, welche durch das geplante Vorhaben teilweise in Anspruch genommen und Gberbaut werden soll.
Damit wird der Verbotstatbestand des § 30 Abs. 2 5. 1 BNat5chG ausgelost.

Mit Schreiben vem 07.09.2022 (Posteingang LRA ERZ am 12.09.2022) beantragte die Stadtverwaltung
Oberwiesenthal, vertreten durch Herrn Blrgermeister Benedict, eine Ausnahme gemill
§ 30 Abs. 4 BNatSchG bzw. hilfsweise die Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG von den Verboten des
§ 30 Abs. 2 BNatSchG.

|m Antrag werden keine konkreten Ausgleichsflachen durch die Antragstellerin aufgefuhrt. Es wird indi-
rekt auf die der uNB aus dem B-Planverfahren bekannten Handlungsoptionen verwiesen. Da der Antrag
auf Erteilung einer Ausnahme nach § 30 Abs, 4 BNatSchG direkt mit dem Aufstellungsverfahren zum
varhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Emil-Riedel-5tralte / An den Teichen" in Verbindung steht, wer-
den die entscheidungserheblichen Angaben aus den Unterlagen zum vorhabenbezogenen B-Plan fur
das Ausnahmeverfahren zum Biotopschutz herangezogen.

Durch den Vorhabentréger wurden im Rahmen des B-Planverfahrens folgende vier Handlungsoptionen
aufgefihrt:

Handlungsoption 1

Als Ausgleich fir die anlagebedingt beanspruchte Wiesenfliche sollen intensiv genutzte bzw. artenarme
Grinlandflichen zum Biotoptyp Bergwiese entwickelt werden. Hierfur sollen die Flurstiicke 403/1
(3.216 m?) und 404/1 (13.170 m?) der Gemarkung Unterwiesenthal genutzt werden.

Das Flurstiick 404/l ist gegenwartig als geschutztes Biotop erfasst. Aufgrund der Nutzung als Rinderweide
und der damit verbundenen Einsaat mit Futtergrasern findet jedoch eine intensive Bewirtschaftung statt.
Das Flurstiick 403/1 ist nicht als geschiitztes Biotop ausgewiesen. Die Entwicklung der typischen Arten-
zusammensetzung wird durch Mahdgutiibertragung/Heumulchsaat mit Material, das aus angrenzenden
Bergwiesenflachen gewonnen wurde, gefordert. Dazu werden die zu entwickelnden Flachen tief gemaht
und das Mahdgut abtransportiert. Das Mahdgut der Spenderflachen wird im frischen Zustand auf den
Entwicklungsflachen aufgebracht (z. B. mit einem Miststreuer). Die wahrend des Trocknens ausfallenden
Samen gelangen so auf die Entwicklungsflachen.

Handlungsoption 2
In der Nachbarschaft der zu entwickelnden Flachen befinden sich die Flursticke 404/e (6.270 m®) und
404/5 (24.020 m?) der Gemarkung Unterwiesenthal. Das Flurstiick 404/e ist anteilig und das Flurstlick
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404/5 vollstandig als geschiitzte Bergwiesen erfasst. Der Vorhabentriger ist bestrebt, die Fldchen weiter-
hin extensiv bewirtschaften zu lassen und dies iiber eine vertragliche Regelung langfristig zu sichern.
Diese ermdglicht den Flachenbewirtschaftern Planungssicherheit, ohne die nach § 30 Abs. 5 BNatSchG
zulassigen Handlungsoptionen ausschopfen zu missen.

Handlungsoption 3
Es wird eine Kombination der Optionen 1 und 2 vorgeschlagen, d. h. die Entwicklung einer Flache zum
Biotoptyp Bergwiese und die langfristige Sicherung der Pflege auf den bestehenden Bergwiesen,

Handlungsoption 4

Um den Bestand von extensiven Bergwiesen zu erweitern, wird fir die Entwicklung einer noch festzule-
genden Flache zum Biotoptyp Bergwiese in der zu kompensierenden Flachengrofie eine Ersatzzahlung
geleistet. Die Flache muss im naturrdaumlichen Zusammenhang zum Vorhaben liegen.

Weiterhin fuhrt die Antragstellerin Argumente an, welche die Erforderlichkeit der Umsetzung des Vorha-
bens am geplanten Standort verdeutlichen und das &ffentliche Interesse am Vorhaben belegen sollen.
Demnach fordere die Ferienhausbebauung einen nachhaltigen und qualitativ hachwertigen Tourismus.
Gleichzeitig erfolge eine Sicherung von Arbeitsplatzen.

Zusatzlich solle durch das Vorhaben die derzeitige Situation im Brand- baw. Notfall durch die Errichtung
eines Wendehammers fiir Einsatz- und Rdumfahrzeuge verbessert werden. Die mit dem geplanten Vor-
haben einhergehende Sanierung der drei Teiche auf dem Flurstiick 401/6 der Gemarkung Unterwiesent-
hal schaffe zum einen eine zusitzliche Ldschwasserreserve und zum anderen solle sie die Regenriickhal-
tung erhdhen und wiirde damit als Verbesserung des Hochwasserschutzes dienen.

Daruber hinaus wiirde mit Umsetzung des Verhabens die Sicherung der Skiloipe nach Hammerunterwie-
senthal erfolgen, die teilweise (ber die betroffenen Flurstiicke filhrt und derzeit (iber keine rechtliche

Sicherung verfiige.
I

Das Landratsamt Erzgebirgskreis (LRA ERZ) ist fir den Erlass dieses Bescheides gemal
§3 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 46 Abs. 1 Nr. 3 und § 47 Abs. 1 SachsNatSchG sachlich zustandig. Die
artliche Zustandigkeit des LRA ergibt sich aus § 1 des Gesetzes zur Regelung des Verwaltungsverfahrens-
und des Verwaltungszustellungsrechts fiir den Freistaat Sachsen (SachsVWwVfZG) vom 19. Mai 2010
(SachsGVBI. 5. 142), in der derzeit glltigen Fassung, i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes (VwVIG) vom 23. Januar 2003 (BGBL. | 5. 102), in der derzeit giiltigen Fassung,

Durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes _Emil-Riedel-Stralke / An den Teichen®
ist eine Bergwiese, welche gleichzeitig den nach Anhang | des Richtlinie 92/43/EWG (Natura 2000 - FFH-
Richtlinie} in Verbindung mit § 19 Abs. 3 BNatSchG gesetzlich geschitzten Lebenstyp (FFH-LRT) ,Berg-
Mahwiese" entspricht, betroffen. Es ist vorgesehen im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans auf einem Teil der Bergwiese drei Ferienhduser zu errichten.

Gemal § 30 Abs. 2 5. 1 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstdrung oder einer sons-
tigen erheblichen Beeintrachtigung eines gesetzlich geschiitzten Biotops fishren kénnen, Durch die ge-
plante Errichtung der drei Ferienhduser kommt es zu einem dauerhaften Verlust einer erheblichen Teil-
fliche des gesetzlich geschitzten Biotops. Es wird anhand der vorliegenden Unterlagen zum vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan davon ausgegangen, dass die beeintrachtigte Bergwiesenfliche ca. 6,237 m?
betragt.

Durch die Antragstellerin wurde ein Antrag auf Ausnahme gem. § 30 Abs. 4 BNatSchG gestellt. Geman
§ 30 Abs. 4 BNatSchG kann auf Antrag der Gemeinde aufgrund der Aufstellung, Anderung oder Erganzung



Seite; & Landratsamt Erzgebirgsirnis
S106E-2022-503

von Bebauungsplinen, bei denen Handlungen im Sinne des § 30 Abs. 2 BNatSchG zu erwarten sind, vor
der Aufstellung des Bebauungsplanes iber die erforderliche Ausnahme oder Befreiung von den Verbaten
des Absatzes 2 entschieden werden. Gemal § 2 Abs. 1 5. 2 Baugesetzbuch erfolgt die Aufstellung eines
Bauleitplanes mittels Beschluss der Gemeinde. Gemal Abs. 3 sind bei der Aufstellung eines Bauleitpla-
nes die Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung sind [Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu
bewerten.

Eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG kann zugelassen werden, wenn die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kénnen (§ 30 Abs. 4 i. V. m. Abs. 3 BNatSchG). Die Verwaltungsvor-
schrift Biotopschutz (VwV Biotopschutz) vom 27. November 2008 (SachsABL 5. 1716), zuletzt enthalten
in der Verwaltungsvorschrift vom 07. Dezember 2021 (SachsABL. SDr. 5. 5 239), konkretisiert zu den ge-
setzlichen Bestimmungen des BNatSchG, dass eine Beeintrachtigung eines gesetzlich geschitzten Bio-
tops als ausgeglichen angesehen werden kann, wenn im konkreten Fall ein gleichartiger Biotop mit na-
turrdgumlichem Bezug zum Ort der Beeintrachtigungshandlung entsteht. Unter einem gleichartigen Bio-
top ist ein Biotop vom selben Biotoptyp zu verstehen, der in den standdrtlichen Gegebenheiten und der
Flachenausdehnung mit dem zerstarten oder beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen lbereinstimmt.
Zudem muss wahrscheinlich sein, dass sich in absehbarer Zeit ein in seiner biologischen Funktion etwa
gleichwertiger Biotop entwickeln kann.

Das Priifverfahren zur Erteilung einer Ausnahme erfolgt in zwei Schritten. Im ersten Schritt ist zu prifen,
ob die Beeintrachtigung ausgeglichen werden kann. Wird im ersten Schritt festgestellt, dass die Beein-
trachtigung des Biotops ausgeglichen werden kann, ist im zweiten Schritt zu prifen, ob im Rahmen der
Ermessensauslbung eine Ausnahme gemal § 30 Abs. 4 i. V. m. Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des
§ 30 Abs. 2 5. 1 BMNatSchG erteilt werden kann.

Entsprechend der im Rahmen des B-Planverfahrens vorliegenden Unterlagen scllen innerhalb des Plan-
gebietes 1.614 m* Bergwiesenfliche ausgeglichen werden. Aufgrund der bisher nicht vollstandig abge-
schlossenen Planung und des separat durchzufihrenden wasserrechtlichen Verfahrens ist die Ausgleich-
barkeit und die endgultige FlichengréRe derzeit nicht abschlieBend gesichert. Aus diesem Grund kann
die Entwicklung von Biotopflachen innerhalb des Plangebietes nicht als Ausgleich im Rahmen dieses Be-
scheides beriicksichtigt werden. Somit ist eine Biotopflache von 6.237 m® auszugleichen.

Als Ausgleich fur die verlorengehende Biotopflache wurden durch den Vorhabentrager im Rahmen des
vorhabenbezogenen B-Planverfahrens die oben aufgefiihrten vier Handlungsoptionen als externe Aus-
gleichsmafRnahmen vorgelegt.

Die einzelnen Handlungsoptionen werden wie folgt bewertet:

Bei Handlungsoption 1 kann das Flurstiick 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal als Ausgleichsflache
herangezogen werden. Dieses Flurstiick ist derzeit nicht als Bergwiese kartiert bzw. liegen die Vorausset-
zungen zur Ansprache als gesetzlich geschitztes Biotop aufgrund der derzeitigen Bewirtschaftung und
Artzusammensetzung nicht vor.

Das Flurstiick 404 der Gemarkung Unterwiesenthal stellt derzeit aufgrund der intensiven Bewirtschaf-
tung ebenfalis kein gesetzlich geschiitztes Biotop dar. Nur besteht fiir diese Flache eine rechtliche Ver-
pflichtung zur Widerherstellung des Biotopes ,Bergwiese” aufgrund § 30 BNatSchGi. V. m.

§ 19 BNatSchG. Eine .Doppelbelegung” von Flachen ist aus naturschutzrechtlicher Sicht nicht zulassig.
Das Flurstiick 4041 der Gemarkung Unterwiesenthal kann somit nicht als Ausgleichsfliche genutzt wer-
den. Auf dem Flurstiick 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal kénnte ca. eine Fliche von 2.200 m* zur
Bergwiese entwickelt werden, Diese reicht aber nicht aus, um die erforderliche Gesamtausgleichsflache
zu erreichen.
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Bei Handlungsoption 2 sollen bestehende Bergwiesenflachen auf den Flursticken 404e und 404/5 der
Gemarkung Unterwiesenthal weiterhin als Bergwiesen extensiv bewirtschaftet und somit erhalten wer-
den. Der Vorhabentrager wirde auf die Anwendung des § 30 Abs. 5 BNatSchG verzichten und die Flachen
dauverhaft fiir den Biotopschutz sichern. Gemaf § 30 Abs. 5 BNat5chG gilt § 30 Abs. 2 BNatSchG nicht fur
gesetzlich geschitrte Biotope, wenn diese wahrend der Laufzeit einer vertraglichen Vereinbarung oder
der Teilnahme an dffentlichen Programmen zur Bewirtschaftungsbeschrankung entstanden sind. Vio-
raussetzung dafir ist die Wiederaufnahme einer zuldssigen landwirtschaftlichen Nutzung innerhalb von
zehn Jahren nach Beendigung der betreffenden vertraglichen Vereinbarung oder der Teilnahme an den
betreffenden offentlichen Programmen.

Die betroffenen Bergwiesen auf den Flurstiicken 404e und 404/5 wurden in den Jahren 2007 bis 2013 im
Rahmen der Férderrichtlinie Agrarumweltmalnahmen und Waldmehrung (RL AuW/2007) bewirtschaf-
tet. Bel der beantragten Firdermalinahme handelt es sich um die Malinahme G3b. Die MaRnahme um-
fasste eine einschirige Mahd frihestens ab dem 15. Juli eines jeden Jahres sowie den Verzicht auf Din-
gemittel und Pestizide. Eine Ersterfassung als gesetzlich geschiitztes Biotop .Bergwiese” sowie als Le-
bensraumtyp (LRT) ,Berg-Mahwiese", erfolgte mit Kartierung des LfULG ({Landesamt fir Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie) am 29.06.2011. Seit 2015 werden die Flachen weiterhin freiwillig extensiv be-
wirtschaftet. Ein Férderprogramm mit Nutzungseinschrankungen wurde seit 2015 nicht mehr beantragt.
Der Verpflichtungszeitraum fiir die bis 2013 beantragten Agrarumweltmalnahmen lief zum 14.05.2014
aus. Die in § 30 Abs. 5 BNatSchG enthaltene Frist zur Wideraufnahme der landwirtschaftlichen Nutzung
endet zum 14.05.2024. Ein Ablauf der Frist liegt nicht vor, sodass § 30 Abs. 5 BNatSchG grundsatzlich als
Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG fur die Wiederaufnahme einer intensiveren land-
wirtschaftlichen Nutzung anwendbar ist. Das Rickholprivileg kann jedoch nicht unabhangig vom Eigen-
tum betrachtet werden und ausschliellich fir den Bewirtschafter gelten, sodass das Rickholprivileg
gleichermalen fir den Eigentimer angewendet werden kann. Wenn eine Zerstarung der Biotopflachen
zuldssig ist, sind diese grundsatzlich auch zur Wiederherstellung einer Bergmahwiese geeignet und kdn-
nen somit als Ausgleichsfliche herangezogen werden. Eine zwingende Zerstdrung durch intensivierende
Nutzung und der damit einhergehende Verlust des Biotopstatus muss nicht erst erreicht werden, son-
dern eine Anerkennung als Ausgleichsmalnahme ist auch ohne diesen Zwischenschritt maglich.

Die Handlungsoption 3 stellt eine Kombination zwischen Option 1 und 2 dar. Sie kann bedingt Anwen-
dung finden, unter der Maligabe, dass das Flurstiick 404| der Gemarkung Unterwiesenthal nicht als Aus-
gleich herangezogen wird.

Handlungsoption 4 kann nicht angewendet werden, da im Rahmen einer Ausnahmegenehmigung, die
Veraussetzung erfullt sein muss, dass entsprechend der VwV Biotopschutz ein Ausgleich in Form des glei-
chen Biotoptyps zum beeintrachtigten Biotoptyp erfolgt. Eine Geldzahlung ware somit keine Ausgleichs-
sondern eine Ersatzmafinahme und kann damit nicht im Zuge einer Ausnahmegenehmigung herangezo-
gen werden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass entsprechend der vorangestellten Ausfiuhrungen nur Hand-
lungsoption 2 und 3 zur Anwendung kommen kdnnen,

Die Anwendung ven Handlungsoption 3 ist zu priorisieren. Dies begriindet sich darin, dass verlorenge-
hende Biotopfliche entsprechend § 30 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. der VwV Biotopschutz auszugleichen, das
heiflt an anderer Stelle neu zu entwickeln ist. Aus diesem Grund ist die Herstellung einer Bergwiese mit
einer Grofe von ca. 2.200 m® auf dem Flurstiick 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal (teilw. Hand-
lungsoption 1) erforderlich. Damit verbleibt ein weiterer Ausgleichsbedarf von ca. 4.037 m?,

Durch den Vorhabentrager wurde angefihrt, dass bei Bedarf auf den Flurstucken 404e und 404/5 der
Gemarkung Unterwiesenthal der § 30 Abs. 5 BNat5chG angewendet werden kann. Dadurch wirde die
Nutzung der Wiesenflachen intensiviert (haufige Mahd, Aufbringen von Dinger) und eine ca. 2,7 ha grofie
Biotopflache in intensiv genutztes Grinland Gberfihrt werden.
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Der Vorhabentrager stellt mit Handlungsoption 2 in Aussicht, auf die Anwendung des
§ 30 Abs. 5 BNatSchG zu verzichten und diese Biotopfliche dauerhaft zu sichern und zu erhalten. Damit
wadren eine Intensivierung der Bewirtschaftung und damit einhergehend eine Beeintrachtigung bis hin
zum vollstandigen Verlust der bestehenden Biotopflichen dauerhaft ausgeschlossen. Unter Beachtung,
dass, zusatzlich zur Herstellung einer ca. 2.200 m® grofien Biotopfliche, durch entsprechende Siche-
rungsmafinahmen eine Bergwiesenflache von ca. 2,7 ha vor dem Verlust bewahrt wird, kann der Hand-
lungsoption 3 zugestimmt werden.

Somit konnen unter Einhaltung der im Tenor festgesetzten Bedingungen und Auflagen, die Beeintrach-
tigungen des auf den Flurstiicken 401/6; 401/7; 401/8; 401/9; 401/10 und 401/11 der Gemarku ng Unter-
wiesenthal bestehenden Biotops ausgeglichen werden. Die Voraussetzung des Ausgleichs ist somit er-
filit.

Wie bereits oben angefuhrt, ist im Rahmen der Ausnahmeerteilung durch die verfahrensfilhrende Be-
horde eine Interessensabwagung beziglich der beantragten Ausnahme durchzufihren. Diese Ermes-
sensentscheidung hat anhand der gesetzlichan Bestimmungen des § 40 VwWVIG zu erfolgen, wobei das
Ermessen dem Zweck der Ermachtigung auszuiben ist und die gesetzlichen Grenzen des Ermessenen
einzuhalten sind.

Im Rahmen der Ausiibung des pflichtgemalen Ermessens ist die VerhaltnismaRigkeit des behérdlichen
Handelns im Hinblick auf die Geeignetheit, Erforderlichikeit und Angemessenheit des Verwaltungsaktes
unter Beachtung des Gleichheitssatzes (vgl. Art 3. Abs. 1 Grundgesetz) zu priifen.

Das Verhaltnis zwischen dem gewlnschten Ziel, hier Ausnahmegenehmigung zur Errichty ng einer Feri-
enhausbebauung, und dem beeintrachtigten Rechtsgut, hier gesetzlicher Biotopschutz, muss in Relation
stehen. Das Verhaltnis zwischen dem Rechtsgut, dem Geltung verschafft wird, darf nicht unausgewogen
zu dem Rechtsgut stehen, das zuriicktreten muss. Die Vor- und Nachteile des mit dem Antrag verfolgten
Zweck sollten sich die Waage halten.

Die beantragte Ausnahmegenehmigung ist ein geeignetes und erferderliches Rechtsmittel um im Zuge
des Aufstellungsverfahrens des B-Plans die Vorschriften des gesetzlichen Biotopschutzes zu beachten,
umzusetzen und fur die Gemeinde und den Vorhabentrager Planungssicherheit zu generieren. Ohne Aus-
nahmegenehmigung wiirde die Errichtung der Ferienhauser und damit einhergehend die Zerstorung ei-
ner pgesetzlich geschiitzten Bergwiese zum Eintreten eines Verbotstatbestandes nach
§ 30 Abs. 2 5. 1 BNatSchG flihren.

Die zur Bebauung vorgesehene Flache unterliegt einem strengen naturschutzrechtlichen Schutz, Berg-
wiesen sind entsprechend der ,Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands - dritte fortge-
schriebene Fassung 2017 (FINCK, P, et. al,, Bundesamt fir Naturschutz, Bonn - Bad Godesberg 2017, 5.
174} deutschlandweit als .von vollstindiger Vernichtung bedroht” bis ,stark gefahrdet” und in den ést-
lichen Mittelgebirgen als ,stark geféhrdet” eingestuft. Durch die geplante Bebauung wird eine Bergwie-
senflache von ca. 6.237 m? zerstort. Durch die in diesem Bescheid festgesetzten Ausgleichsmalinahmen
kénnen ca. 2.200 m® neu hergestelit werden, Zusitzlich wird eine Bergwiesenfliche von ca. 2,7 ha zum
Erhalt festgesetzt und so vor einer vollstandigen Zerstérung bewahrt. Durch die Ausnahme und damit
verbunden durch die Durchfihrung des Vorhabens wird also mehr als das Vierfache der Bergwiesenfl3-
che erhalten, als ohne Ausnahmegenehmigung erhalten bliebe. Zusitzlich ist geplant im Zusammen-
hang mit der geplanten Ferienhausbebauung auch die Sanierung von drei Teichen. Diese stellen eben-
falls gesetzlich geschitzte Bictope dar (,ausdavernde, nihrstoffreiche Kleingewdsser”). In der ,Rote
Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands® (5. 164) sind diese Biotope als «gefdhrdet” eingestuft.
Ohne das Vorhaben wirden die Teiche weiter verlanden, die Standsicherheit der Damme wiirde weiter
abnehmen und die Teiche wiirden in absehbarer Zeit ebenfalls verschwinden.
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Die durch die Antragstellerin aufgefihrten und mit der Umsetzung des Vorhabens einhergehenden posi-
tiven Auswirkungen des Vorhabens auf die touristische Entwicklung und die Verbesserung der derzeiti-
gen Infrastruktur im Falle einer Notsituation (Wendemadglichkeit, Lischwasserreserve) wiirden ebenfalls
nicht realisiert werden,

Aus den vorgenannten Grinden kénnen die mit der Umsetzung des Vorhabens einhergehenden positiven
Auswirkungen schwerer gewichtet werden als die negativen Auswirkungen. Die Ausnahmegenehmigung
kann als angemessen eingestuft werden.

Somit ist die VerhaltnismaRigkeit gegeben. Im Rahmen der Ausiibung des pflichtgemalen Ermessens

kann die Ausnahmegenehmigung erteilt werden.
Die Prifung der Anwendbarkeit einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG entfallt.

GemaR § 36 Abs. 2 VWG kann ein Verwaltungsakt nach pflichtgemakem Ermessen mit Nebenbestim-
mungen versehen werden,

Die oben aufgefiihrten Nebenbestimmungen sind erforderlich und zweckmaRig, um die Einhaltung na-
turschutzrechtlicher Vorschriften und naturschutzfachlicher Belange, insbesondere hinsichtlich des Bio-
topschutzes nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 21 SachsNatSchG, der naturschutzfachlich sachgerechten
Durchfihrung der BaumaRnahmen und der fachgerechten Umsetzung der Ausgleichsmaftnahmen ge-
maf § 30 Abs. 3 i. V. m. Abs. £ BNat5chG zu beachten und deren Einhaltung sicherzustellen. Sie sind an-
gemessen, da sie der Umsetzung des Vorhabens nicht entgegenstehen und die Durchfuhrung nur soweit
reglementieren, wie es flr die Einhaltung naturschutzrechtlicher- und fachlicher Varschriften rwingend
notwendig ist. Sie sind im Hinblick auf die naturschutzfachlich betroffenen Belange verhaltnismaRig.

Die einzelnen Nebenbestimmungen werden wie folgt begriindet:

u2l:

Entsprechend § 30 Abs. 3 BNat5chG kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn die Voraussetzung
erfillt ist, dass die Beeintrachtigungen des bestehenden Biotops ausgeglichen werden kénnen. Diese
Auflagen dienen der Festsetzung und Sicherstellung der erforderlichen Ausgleichsmalnahmen, welche
eine Grundvoraussetzung fir die Zulassigkeit dieses Bescheides darstellen.

Zu. 2.2

Entsprechend der VwV Biotopschutz muss die AusgleichsmaRnahme so gestaltet sein, dass sich in ab-
sehbarer Leit ein in seiner biclogischen Funktion etwa gleichwertiger Biotop entwickeln kann. Um die
Umsetzung dieser Vorgaben sicherzustellen und um die frist- und sachgerechte Durchfihrung der Aus-
gleichsmalknahmen prifen zu kénnen, ist die Festsetzung eines Umsetzungszeitpunktes notwendig. Die
Frist ist so gewdhit, dass die Ausgleichsmalnahmen im zeitlichen Zusammenhang zum erfolgten Eingriff
stehen.

u23;24;2.5.:

Diese Auflagen sind erforderlich um den dauerhaften Erhalt und die fachgerechte Pflege der Ausgleichs-
mafnahme abzusichern. Zusatzlich wird sichergestellt, dass auf moglicherweise durch zukiinftige, nicht
beeinflussbare Umwelteinwirkungen hervargerufene Veranderungen oder Beeintrachtigungen der Aus-
gleichsflaichen angemessen mit einem angepassten Pflegeregime reagiert werden kann. Die Auflage zum
Wachtelkénig unter 2.4. ist erforderlich um ein Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
BNatSchG auszuschliefen.

Zu 2h; AT A8, 29 2.10.:

Die Eintragung der AusgleichsmaBRnahmen und ihrer Pflege im Grundbuch ist erforderlich um den Erhalt
und die fachgerechte Bewirtschaftung der Ausgleichsflachen fir die Dauer des bestehenden Eingriffes zu
sichern. Die Sicherung ist insbesondere erforderlich um den Fortbestand der Ausgleichsflachen auch
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nach einem eventuellen Eigentimerwechsel der Grundstiicke zu gewihrleisten. Die Vorlage des Nach-
weises der Eintragung der beschrankt persénlichen Dienstbarkeit sowie der Reallast im Grundbuch der
jeweiligen Flurstiicke dient der uNB zur Kontrolle, ob die Bescheidempfangerin den festgesetzten Aufla-
gen nachkommt.

u 2.1l
Diese Auflage dient der Kentrolle und Uberprifung der ordnungsgemalien Umsetzung der mit diesem
Bescheid festgesetzten Ausgleichsmafinahmen.

Fu2.12:

Diese Festsetzung dient dazu, Beeintrachtigungen angrenzender Biotopflichen zu vermeiden und die
zerstorenden bzw. beeintrachtigenden Handlungen ausschlieflich auf dem Bescheid gegenstandliche
Flachen zu begrenzen. Sie beugt weiterhin das Eintreten einer weiteren verbotenen Handlung geman
& 30 Abs. 2 BNat5chG fur die angrenzenden Flachen vor,

Zu.l3.
Die Auflage ist notwendig, um den absoluten Zeitpunkt der Befristung (sieben Jahre nach Inkrafttreten
des Bebauungsplanes) ermitteln zu kdnnen.

Zu d.14.:

Gemal § 17 Abs. 6 BNatSchG sind die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen und die dafiir in Anspruch ge-
nemmenen Flachen in einem Kompensationsverzeichnis zu erfassen. Hierzu sind die erforderlichen An-
gaben nach den Absatzen 1 und 3 der zustandigen Behérde zu Gbermitteln. Es ist auferdem auszuschlie-
fLen, dass offentliche Fordergelder fir die mit diesem Bescheid verpflichtende Pflege beantragt werden
{entsprechend rém. |l Nr. 4.2 Buchstabe i) der Farderrichtlinie Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen vom
22, Juni 2015 (SachsABL SDr. 5. 5 289)).

u 3.l

Gemalk § 36 Abs. 2 Nr. 1 VwVFG darf ein Verwaltungsakt mit einer Befristung versehen werden. Die Befris-
tung dient dazu, dass das mit dem Antrag verfolgte Vorhaben in einem {berschaubaren Zeitraum auch
umgesetzt wird. Ansonsten miisste die Erforderlichkeit des Vorhabens sowie die Erteilung der Ausnahme
vom gesetzlichen Biotopschutz in Frage gestellt werden. Die festgesetzte Befristung ergibt sich aus § 30
Abs. 4 5.2 BNat5SchG.

Zud.:

Der Vorbehalt der nachtriglichen Erteilung einer Auflage nach § 36 Abs. 2 Nr. 5 VW\TG ist erfarderlich fiir
den Fall, dass weitere Malinahmen zur Einhaltung der rechtlichen Vorgaben des BNatSchG und des
SachsMNatSchG, insbesondere des gesetzlichen Biotopschutzes, erforderlich werden.

A T

Die Kostenentscheidung entsprechend Ziffer 5 des Tenors richtet sich nach dem Verwaltungskostenge-
setz des Freistaates Sachsen [SachsVwHKG) vom 5. April 2019 (SachsGVBL. 5. 245), sowie nach sowie nach
dem Zehnten Sachsischen Kostenverzeichnis (10. SichsKVZ) vom 16, August 2021 (SachsGVBL. 5. 898), in
der aktuell giltigen Fassung,

Bei der vorliegenden Entscheidung handelt es sich um eine individuell zurechenbare &ffentlich- rechtli-
che Leistung im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SachsVwKG.

Zur Zahlung der Verwaltungskosten ist derjenige verpflichtet, dem die offentlich-rechtliche Leistung in-
dividuell zuzurechnen ist, der die Verwaltungskosten durch eine vor der zustindigen Behérde abgege-
bene oder mitgeteilte Erkldrung Ubernommen hat oder der fir die Verwaltungskostenschuld eines ande-
ren kraft Gesetzes haftet (§ 9 SadchsVwKG).
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Gemal § 12 Abs. 1 5. 1 Nr. 3 SachsVwKG sind die Gemeinden im Freistaat Sachsen von der Zahlung von
Verwaltungsgebuhren individuell zurechenbarer dffentlich-rechtlicher Leistungen befreit. Daher ergeht
dieser Bescheid kostenfrei,

Hinweis

Dieser Bescheid ergeht unbeachtet sonstiger affentlich-rechtlicher und privater Belange und Vorschrif-
ten und behandelt ausschlieblich die Belange des gesetzlichen Biotopschutzes, Gegebenenfalls ander-
weitig zu beachtende Vorschriften und Regelungen des Naturschutzrechtes (u. a. Eingrifisregelung, Vor-
schriften zu Natura 2000) oder des Umweltschadensgesetztes werden durch diesen Bescheid nicht ab-
gepruft.

Die uNB des Erzgebirgskreises behalt sich den Widerruf dieses Bescheides vor, sofern die Bescheidemp-
fangerin gegen den Inhalt dieses Bescheides verstafit.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben werden,
Der Widerspruch ist beim Landratsamt Erzgebirgskreis, Paulus-Jenisius-Strafle 24, 09456 Annaberg-
Buchholz schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen. Der Widerspruch kann auch bei jedem anderen
Dienstgebaude des Landratsamtes Erzgebirgskreis schriftlich oder zur Niederschrift eingelegt werden.

Die Schriftform kann durch die elektronische Form ersetzt werden. In diesem Fall ist das elektronische
Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen und an die E-Mail-Adresse signa-
tur@kreis-erz.de zu senden. Die Schriftform kann auch durch die absenderbestatigte Versendung eines
elektronischen Dokuments nach § 5 Abs. 5 De-Mail-Gesetz an die DE-Mail-Adresse postfach@kreis-erz.de-
mail.de ersetzt werden.

Hinweis zur Rechtsbehelfsbelehrung:;

Eine Erhebung des Widerspruchs durch eine einfache E-Mail ist nicht méglich, die erforderliche Form des
Widerspruchs ist damit nicht gewahrt. Weitere Einzelheiten zum Zugang fir elektronisch signierte sowie
verschllsselte elektronische Dokumente sind auf der Homepage des Erzgebirgskreises, unter www.erz-
gebirgskreis.de im Punkt Kontakt" zu finden.

Barmicke
Referatsleiter
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Daturn 24,10, 2022

Stadt Kurort Oberwiesenthal

Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,.Emil-Riedel-5trafle [ An den Teichen®
Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB zum Entwurf

hier: Abgabe einer Stellungnahme

Bezug: - Anschreiben des beauftragten Planungsbiros vom 01.07.2022
- Planzeichnung, Begrindung und Umweltbericht der G.U.B. Ingenieure AG- Stand: 05/2022
- Planunterlagen in digitaler Form

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Stadtrat der Stadt Kurort Oberwiesenthal hat in seiner Sitzung am 24.05.2022 den o. g. Plan-
entwurf gebilligt und zur Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung bestimmt. Das Landratsamt
Erzgebirgskreis hat bereits am 06.09.2021 unter dem Aktenzeichen 614.522-21(242)-30010(vl) eine
Stellungnahme zum Vorentwurf abgegeben.

Durch den vorhabenbezogenen Bebawungsplan sollen die bauplanungsrechtlichen Voraus-
setzungen fir die Errichtung von gqualitativ hochwertigen und barrierearmen Ferienhdusern baw.
-wohnungen geschaffen werden. Im Vergleich zum Vorentwurf wurde die Sondergebietsaus-
weisung zugunsten eines groferen Grinflichenanteils stark reduziert, sodass nun nur noch drei
Gebdude mit jeweils zwei Unterklinften geplant sind. Vorhabentrager ist die Familie Ehmer aus
Kurort Oberwiesenthal. Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 2,1 ha.

Die fir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan erforderliche Flachennutzungsplananderung
findet parallel statt (Az. 614.523-22(158)-30010{vl}).

Mit Schreiben vom 01.07.2022 des beauftragten Planungsburos wurde das Landratsamt Erzge-
birgskreis um Stellungnahme gebeten.

ERZGEBIRGSKREIS

BUEIN ZUHAUSE - MAFINF FLIOLINTT
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Das Landratsamt Erzgebirgskreis gibt als beteiligte BehGrde zum o. g. Entwurf nach § 4 Abs. 2
BauGB folgende Stellungnahme ab und bittet um Beachtung im weiteren Verfahren:

Baurecht
Bearbeiter: NG Tel.: 03733 831-4173

Die im Vorentwurf enthaltene Bauflache wurde im Rahmen der Erarbeitung der Entwurfsplanung
deutlich reduziert. Weiterhin wurde das Malk der baulichen Nutzung hinsichtlich der Grundflachen-
zahl und der Traufhdhe ebenfalls reduziert.

ichn i

Der vorliegende Planentwurf wurde in bebauungsplanahnlicher Form erstellt und folgt somit dem
Festsetzungskatalog des & 9 BauGB in Verbindung mit der Baunutzungsverordnung sowie der
Planzeichenverordnung. Wird der vorhabenbezogene Bebauwungsplan auf diesen Rechtsgrund-
lagen erstellt, sind die Vorgaben dieser Rechtsgrundlagen konsequent und korrekt umzusetzen.

Zur Festsetzung der Art der baulichen Nutzung besteht noch Erganzungsbedarf.

Vorliegend wurde von der Maglichkeit nach § 12 Abs. 3a BauGB Gebrauch gemacht, eine allgemeine
Nutzung entsprechend BauNVO (hier SO - Erholung nach § 10 BauNVO) festzusetzen. Dazu ist
weiterhin unter entsprechender Anwendung des § 9 Abs. 2 BauGB zu regeln, dass im Rahmen der
festgesetzten Mutzungen nur solche Vorhaben zulassig sind, zu deren Durchfithrung sich der
Vorhabentrager im Durchfilhrungsvertrag verpflichtet. Eine allgemeine Baugebietsausweisung
ohne Festsetzung nach & 9 Abs. 2 BauGB ist unwirksam (vgl. OVG Bremen, Beschl. v. 08.05.2018-18
18/18). Die Zuldssigen Nutzungen im Plangebiet werden im Durchfiihrungsvertrag geregelt. Die
Begriindung muss auf die diesbeziiglichen Inhalte des Durchfihrungsvertrages eingehen.

Alle in der Planzeichnung verwendeten Signaturen sind in der Planzeichenerklarung anzufihren
(z. B. RW - Regenwasserleitung, gestrichelte Doppellinie - Loipe?) und ebense miissen nur die
Planzeichenerkldrungen angefiihrt werden, die in der Planzeichnung verwendet werden (SW -
Schmutzwasserleitung - Planzeichnung AW?). In der Uberschrift zu Pkt. 11 der Planzeichenerklarung
sollten noch die nachrichtlichen Ubernahmen nach § 9 Abs. 6 BauGB (z. B. Naturparkgrenze,
Biotope) erganzt werden. Bei den zeichnerischen und textlichen Festsetzungen sind neben den
Rechtsgrundlagen nach BauGB teilweise noch die Angaben der BauNVD zu erganzen.

Es wird empfohlen, die Vorgaben zum Artenschutz ohne bodenrechtlichen Bezug (z. B. 6kologische
Baubegleitung) als Hinweise und zur rechtlichen Absicherung in einem dffentlichen-rechtlichen
Vertrag vor Satzungsbeschluss zu regeln.

Begriing

Auf Selte 13 wird im letzten Absatz auf den Abschluss der frilhzeitigen Beteiligung verwiesen. Da
diese bereits erfolgt ist, ist dieser Absatz zu korrigieren.

Auf Seite 23 wird unter dem Abschnitt ,Wasserbauliche Anlagen” im zweiten Absatz der Begriff
Wochenendhiduser" angefilhrt. Dies ist ebenfalls zu korrigieren, da hier ein Ferienhausgebiet
entwickelt werden soll.



Die in den textlichen Festsetzungen unter Pkt. 1.4 angeflihrte Regelung zu  jeweils ein Ober-, ein
Unter- und ein Erdgeschoss" ist in Hinblick auf die Festsetzung von zwei Vollgeschossen und auf die
in der Begrindung dargestelite Zeichnung (S. 29 - DG, EG, KG) erlduterungsbedirftig,

In der Begrindung wird unter Pkt. 5.1.3 angefahrt, dass sich der festgesetzte Parkplatz nicht im
Eigentum des Vorhabentragers befindet. Diesbeziiglich wird nochmals darauf hingewiesen, dass die
Verfligbarkeit zur Durchfihrung der ErschlieBungsmalnahmen gewahrleistet sein muss. |. d. R. setzt
dies Eigentum wvoraus, ist aber auch anderweitig moglich (z. B. Erbbaurecht, langfristiger
Pachtvertrag). Die Erschliefbarkeit und die Verwirklichung des Viorhabens muss jedenfalls bis zum
Satzungsbeschluss ,gesichert" sein.

Weiterhin ist beim Abschluss des Durchfiihrungsvertrages zu beachten, dass es sich um mehrere
Vorhabentrager (Familienmitglieder) handelt. Vertragspartner kinnen nur natdrliche und juris-
tische Personen sein. Ggf. kann aufgrund der Eigentumsverhdltnisse die Grindung einer GbR
angeraten sein.

Praambel / Verfahrensvermerke

In der Praambel ist als Rechtsgrundlage nach § 10 weiterhin § 12 BauGB sowie die aktuelle Fassung
der jeweiligen Rechtsgrundlage einschlieflich Quellenangabe der Bekanntmachung anzugeben.

Zu den Verfahrensvermerken 1 bis 3 sind noch die jeweiligen Ausfertigungsvermerke zu erginzen.
Im Verfahrensvermerk Nr. 4 sollte noch ergdnzt werden, dass die Begriindung gebilligt wurde.
Weiterhin sollte in den Verfahrensvermerken noch der Verfahrensschritt der Prifung der abgege-
benen Stellungnahmen und Mitteilung der Ergebnisse nach § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB erganzt werden.

Elachennutzungsplan

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan (BPL) entspricht den Darstellungen des sich im Anderungs-
verfahren befindlichen Flachennutzungsplans und damit dem Entwicklungsgebot nach & 8 Abs. 2
BauGB.

Die Bekanntmachung und damit das Inkrafttreten des vorhabenbezogenen BPL kann erst nach
Genehmigung der 3. Anderung des gemeinsamen Flichennutzungsplanes der Gemeinde Sehmatal,
VG Barenstein/Kénigswalde und der Stadt Kurort Oberwiesenthal und Bekanntmachung dieser
erfolgen.

Soll die Bekanntmachung des vorhabenbezogenen BPL vor Inkrafttreten des Flachennutzungs-
planes nach § 8 Abs. 3 BauGB erfolgen, bedarf der vorhabenbezogene BPL entsprechend § 10 Abs. 2
BauGB der Genehmigung durch das Landratsamt Erzgebirgskreis. Dazu sind dem Landratsamt die
entsprechenden vollstandigen Verfahrensunterlagen des Planverfahrens (Original) sowie ein
zusdtzliches komplettes Bebauungsplansatzungsexemplar mit Begrindung (Arbeitsexemplar) zur
Prifung vorzulegen.

Denkmalschutz
Bearbeiter: NN Tel.: 03733 831-4160

Zu oben genanntem Vorhaben bestehen keine Einwdnde. Die Belange Denkmalschutz und
Archaologie wurden unter Punkt ,Denkmalschutz® der Begrindung ausreichend beriicksichtigt.
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Flurneuordnung
Bearbeiter: NN Tel.: 03735 601-6252

Zu oben genanntem Vorhaben bestehen keine Einwande.

Vermessung
Bearbeiter: TNEGG_G_G Tel.: 03733 831-4234

Zu oben genanntem Vorhaben bestehen keine Einwande. Die Bezeichnungen der Flurstiicke im
Plangebiet und ihre Darstellung entsprechen dem aktuellen Katasterstand.

Immissionsschutz
Bearbeiter: IEENG Tel.: 03735 601-6127

Aus fachlicher Sicht bestehen keine Bedenken.

Das geplante Sondergebiet fiir Erholung schlielt sich den bestehenden gleichartigen Sonderge-
bieten im Norden und Westen an. Somit bestehen keine immissionsschutzrechtlichen Nutzungs-
konflikte. Schadliche Umwelteinwirkungen sind beim kiinftigen Betrieb der Ferienhaus- und
Appartementanlage nicht zu erwarten.

Abfallrecht/Altlasten/Bodenschutz
Bearbeiter: I Tel.: 03735 601-6135

Die Hinweise in der Stellungnahme zum Vorentwurf vom 06.09.2021 wurden in dem aktuellen
Entwurf beriicksichtigt bzw. eingearbeitet. Weitere Anmerkungen bestehen aus abfall- und boden-
schutzrechtlicher Sicht nicht.

Forst und Jagd
Bearbeiter: I Tel.: 03735 601-6306

Aus forstrechtlicher Sicht bestehen keine Einwdnde gegen den o. g. vorhabenbezogenen BPL.

Der gesetzlich geforderte Abstand gemaR § 25 Abs. 3 des Waldgesetzes fiir den Freistaat Sachsen
(SdchsWaldG) zwischen der geplanten Ferienhaus- und Appartementanlage und den nordwestlich
bzw. nordastlich angrenzenden Waldbestanden wird entsprechend der vorliegenden Unterlagen
elngehalten.

Maturschutz
- Eingriffsbearbeitung/Biotopschutz -

Bearbeiter: Tel.: 03735 601-6100
03735 601-6221
03735 601-6201

Der geplante Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes (BPL) befindet sich
innerhalb der Entwicklungszone des Naturparkes ,Erzgebirge/Vogtland® (am Rand zur Schutzzone
Il). Das Landschaftsschutzgebiet  Fichtelberg™ beginnt westlich in ca. 150 m Entfernung. Das
Flichennaturdenkmal ,Niedermoor an der Riedelstralte” beginnt siidostlich in ca. 350 m Entfernung
und wird durch den Schindelbach, welcher sich ebenfalls im Plangebiet befindet, durchflossen.
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Folgende nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 21 SdchsNatS5chG gesetzlich geschitzte Biotope sind
betroffen: Weiden-, Moor-, Sumpfgebisch, naturnahes, ausdauverndes Kleingewdsser,
Verlandungsbereich stehender Gewdsser sowie Bergwiese. Weiterhin stellt der Geltungsbereich ein
Vorkommensgebiet von besonders und streng geschitzten Arten dar (siehe Abschnitt
JArtenschutz").

Die betroffenen Flursticke des Plangebietes liegen im Aulenbereich der Stadt Kurort
Oberwiesenthal. Die Ausweisung eines BPL erflllt den Eingriffstatbestand gemalh § 14 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. §9 Abs. 1 Nr. 2 und 4 SachsMatSchG. Der Eingriff erfolgt in das Schutzgut Boden
(dauerhafte Versiegelung bisher unbebauter Flachen), das Schutzgut Landschaft (Verdnderung des
Landschaftsbildes), das Schutzgut Flora (Beseitigung der vorhandenen Vegetation), das Schutzgut
Fauna (Entzug vorhandenen Lebensraums) und das Schutzgut Wasser (temporire
Inanspruchnahme von Gewdassern). Folglich ist hier die Eingriffsregelung gem. §5 15 bis 17 BNatSchG
anzuwenden.

Bereits in der Stellungnahme vom 06.09.2021 zum Vorentwurf des vorhabenbezogenen BPL wurde
seitens der unteren Naturschutzbehorde (UNB) auf die Bewertung der Vermeidbarkeit des Eingriffes
[vgl. § 15 Abs. 1 BNatSchG) eingegangen. Auch weiterhin wird seitens der uNB der vorliegende
vorhabenbezogene BPL im Hinblick auf die Unvermeidbarkeit des Eingriffes kritisch gesehen.

Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 2,1 ha (Sonderbaufliche mit ca. 5.360 m?, Grinfliche
mit Flachen zum Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft mit ca. 15.030 m?). Es ist
vorgesehen eine Flache von bis zu 1.750 m* zuziiglich der Verkehrsflachen zu (berbauen.

Laut MaBnahmenplanung sollen innerhalb des Plangebietes vier Kompensationsmalinahmen
umgesetzt werden. Diese sind grundsatzlich geeignet und zielfihrend, um dem mit dem geplanten
Vorhaben in Verbindung stehenden Eingriff in Natur und Landschaft zumindest anteilig 2u
kompensieren. Die vorgesehenen Malinahmen sind wie beschrieben umzusetzen und spatestens in
der nachfolgenden Vegetationsperiode nach Abschluss der Bautitigkeit zu beginnen. Laut der
vorgelegten Bilanzierung besteht auch nach Umsetzung aller méglichen Kompensations-
malinahmen innerhalb des Plangebietes weiterhin ein Defizit von 121,686 Werteinheiten.

Entsprechend den eingereichten Unterlagen handelt es sich bei der zur Bebauung vorgesehenen
Flache um ein gemal § 30 Abs, 2 Nr. 7 BNatSchG i. V. m. § 21 Abs. 1 Nr. 1 SachsNatSchG gesetzlich
geschitztes Biotop .Bergwiese® sowie um einen nach Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG (Natura
2000 - FFH-Richtlinie) gesetzlich geschiitzten Lebensraumtyp (FFH-LRT) ,Berg-Mdhwiese®.

GemaR § 30 Abs. 2 5. 1 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder
erheblichen Beeintrachtigung des Biotops filhren kénnen. Durch die geplante Bebauung kommt es
zu einem Verlust einer Teilfliche des Biotops. Es wird anhand der vorliegenden Unterlagen zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan davon ausgegangen, dass die beeintrachtigte
Bergwiesenflache ca. 6.237 m® betragt (Umweltbericht 5. 50 Tabelle 11: Bergwiesenfliche gesamt =
14.895 m’; 5. 51 Tabelle 12: kein Eingriff auf Bergwiese = 8,658 m®; Differenzfliche = 6.237 m?). Der
Verbotstatbestand gem. & 30 Abs. 2 5. 1 BNat5chG wiirde somit eintreten.

Gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Verboten des & 30 Abs. 2 BNatSchG eine Ausnahme
zugelassen werden, wenn die Beeintrichtigungen ausgeglichen werden k&nnen. Eine
Beeintrachtigung eines gesetzlich geschiitzten Bictops kann als ausgeglichen angesehen werden,
wenn ein gleichartiges Biotop mit naturrdumlichem Bezug zum Ort der Beeintrachtigungshandlung
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entsteht (vgl. VwV Biotopschutz vom 27. Nov. 2008 (SachsABI. 5. 1716)). Unter einem gleichartigen
Biotop ist ein Biotop vom selben Biotoptyp zu verstehen, der in den standértlichen Gegebenheiten
und der Flachenausdehnung mit dem zerstorten oder beeintrichtigten Biotop im Wesentlichen
dbereinstimmt. Zudem muss wahrscheinlich sein, dass sich in absehbarer Zeit ein in seiner
biologischen Funktion etwa gleichwertiges Biotop entwickeln kann.

Da es sich bei der Wiesenflache ebenfalls um den gesetzlich geschiitzten FFH-LRT (FFH-Lebens-
raumtyp) .Berg-Mihwiese" handelt, ldge durch das Verlorengehen von ca. 6.237 m?® LRT-Flache
zusdtzlich ein Umweltschaden nach & 19 BNatSchG i. V. m. dem Umweltschadensgesetz (USchadG)

vor. Eine Enthaftung von den Vorgaben des § 19 Abs. 1 BNatSchG setzt einen Ausgleich durch LRT-
wiederherstellende Maknahmen voraus.

Durch die geplante Sanierung bzw. Instandsetzung der Teichkette kommt es zu Beeintrachtigungen
eines dstlich angrenzenden FFH-LRT ,Feuchte Hochstaudenflur®. Auch hier kann eine Zulassigkeit
entsprechend § 19 BNatSchGi. V. m. USchadG nur erreicht werden, wenn die Beeintrachtigung durch
die Neuanlage einer flichengleichen LRT-Fliche vollstindig ausgeglichen wird,

Als Kompensationsmalinahmen fiir die geplanten Beeintrachtigungen des Biotops Bergwiese bzw.
des LRT Berg-Mahwiese sowie fir die baubedingt entstehenden Eingriffe (nach Eingriffsregelung)
werden 4 Handlungsoptionen angefiibrt (siehe Umweltbericht 5. 59-80). Der GroRteil des externen
Kompensationsbedarfs soll Giber eine der 4 Handlungsoptionen erreicht werden.

Handlungsoption 1
Eine Aufwertung des Flurstiicks 403/1 der Gemarkung Unterwiesenthal ist grundsatzlich méglich.

Aufgrund einer zu geringen Grife des Flurstiicks reicht dieses allein aber nicht aus um den Eingriff
in die bestehende Biotopflache vollstandig auszugleichen. Das Flurstiick 404/1 der Gemarkung
Unterwiesenthal ist im Biotopverzeichnis als ges. gesch. Biotop ,Bergwiese” (ID: 5543514022) sowie
als ges. gesch. FFH-LRT ,Berg-Mahwiese® (LRT-1D: 14022) erfasst. Derzeit weist die Wiesenflache
aufgrund intensiver Bewirtschaftung kelne Biotop- und LRT-Eigenschaft auf. Wegen § 13 BNatSchG
i.V.m. USchadG besteht fir dieses Flurstuck aber eine rechtliche Verpflichtung zur
Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes als Biotop und LRT. Somit kann das Flurstiick
nicht als Kompensationsmalnahme herangezogen werden.

In Bezug auf die Eingriffsregelung gleicht diese Fliche das verhandene Kempensationsdefizit nicht
unllstanmg aus. Esverbleibt ein ubers:hlﬁglges Kompensationsdefizit von ca, £9.200 Werteinheiten.

Handlungsoption 2

GemaR § 15 Abs. 2 5. 2 BNatSchG gilt eine Beeintrachtigung als ausgeglichen, sobald die
beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind. Nach Schumacher' ist bei der Geeignetheit der Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen zu prufen, ob die Kompensation zu einer Aufwertung einer Flache flihrt bzw.
diese Flache Gberhaupt aufwertungsbedirftig ist. Voraussetzung ist, dass die betroffene Fliche in
einen Zustand versetzt wird, der im Vergleich zum friheren Zustand, als dkologisch héherwertig
einzustufen ist. Die Erhaltungspflege eines bereits vorhandenen Biotops kann mangels Aufwertung
nicht als Ausgleichs- oder Ersatzmaflnahme anerkannt werden.

' SCHUMMACHER, J; FISCHER-HUFTLE, P. (2011): Bundesmaturschutzgesetz Kommentar, Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart, Z. Auflage, 5. 318



Auf den Flurstiicken 404/e und 404/5 der Gemarkung Unterwiesenthal sind bereits ges. gesch.
Biotope .Bergwiesen” (ID: 5543514019) und FFH-LRT ,Berg-Mahwiesen® (LRT-ID: 14019) kartiert.
Diese sollen weiterhin extensiv bewirtschaftet werden. Eine aktive Aufwertung der Fliche erfolgt
nicht. Als Ausgleich fir verlorengehende Biotop- und LRT-Flichen kann i. d. R, nur eine Herstellung
bzw. Entwicklung einer gleichartigen Biotop- bzw. LRT-Fliche anerkannt werden.

Durch den Vorhabentrager wird die mégliche Anwendung des § 30 Abs. 5 BNatSchG angefithrt. § 30
Abs. 5 BNatSchG kann nur unter bestimmten Voraussetzungen angewandt werden. Durch den
Vorhabentrager wurden Unterlagen vorgelegt, die eine Anwendbarkeit des § 30 Abs. 5 BNatSchG
belegen sollen. Eine Priifung hierzu erfolgt im Rahmen des Antrages auf Ausnahmegenehmigung
von den Vorschriften des Biotopschutzes.

Handlungsoption 3

Die Handlungsoption 3 kann bedingt Anwendung finden, unter Beriicksichtigung, dass das Flurstiick
404/| der Gemarkung Unterwiesenthal nicht als Ausgleich herangezogen werden kann. Es verbleibt
ein Kompensationsdefizit.

Handlungsoption 4
Eine Anwendung von Handlungsoption 4 ist aufgrund der Vorgaben des § 19 Abs. 1 BNatSchG nicht
méglich.

Als Ausgleich fur die entstehende Beeintrachtigung des LRT ,Feuchte Hochstaudenflur soll auf dem
Flurstick 404/e der Gemarkung Unterwiesenthal auf einer vorhandenen Ruderalflur eine
Staudenflur feuchter Standorte entwickelt werden. Dies wird aus naturschutzfachlicher Sicht als
bedenklich eingeschatzt, da die standértlichen Voraussetzungen (wesentliches Merkmal wire das
Verhandensein eines Baches) nicht gegeben sind.

Zusammenfassung Ein g[iﬁamggjuug, Biotopschutz und Natura 2000

Zum geplanten Vorhaben im aktuellen Planungsumfang bestehen hinsichtlich der
Eingrifisbewertung gem. § 15 ff. BNatSchG Bedenken. Nach Prifung der 4 vorgelegten
Handlungsoptionen ist das noch vorhandene Kompensationsdefizit von 121.686 Werteinheiten
nicht vollstindig ausgeglichen. Es verbleibt ein erhebliches Defizit von ca. 89.200 Werteinheiten. Fiir
eine vollsténdige Kompensation sind weitere Ausgleichs- oder ErsatzmaRnahmen erforderlich.

Durch das geplante Vorhaben geht eine Teilfliche eines ges. gesch. FFH-LRT Berg-
Mahwiese"/Biotoptyp ,Bergwiese" verloren. Eine Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens kann nur
erlangt werden, wenn die Beeintrichtigungen des Schutzgutes ausgeglichen werden kénnen. Eine
Ersatzmalinahme, d. h. eine Entwicklung eines anderen LRT/Biotoptyp, Pflanzungen,
Geldzahlungen o. a. sind gesetzlich nicht zulissig.

Zum Flichenangebot fur eine Kompensation wird auf die Ausfiihrungen zum vorhergehenden
Abschnitt .Eingriffsregelung® verwiesen. Da das BNatschG mit § 30 Absatz 5 einerseits unter
bestimmten Bedingungen die Rickkehr zur Intensivbewirtschaftung gestattet, und hierauf beruft
sich der Vorhabentrdger und erklart mithin den Verzicht auf eine Intensivierung als
Kompensationsmalinahme, andererseits der § 19 BNat5chG eine solches Privileg nicht einrdumt,
haben wir Bedenken gegen die Durchfihrung der Malnahme, wie beantragt.
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Die Stadt Kurort Oberwiesenthal hat mit Schreiben vom 07.09.2022 einen Antrag auf
Ausnahmegenehmigung nach § 30 Abs. 4 BNatSchG gestellt. Die Prifung, ob die Voraussetzungen
fiir eine Ausnahmegenehmigung erfiillt sind, erfolgt in einem separaten Verfahren,

Allgemeine Hinweise

In einem im Zuge der angedachten Teichsanierung erforderlichen wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahrens werden auch die betroffenen Biotope und etwa erforderliche
Ausgleichsmalnahmen einer naturschutzrechtlichen Priifung unterzogen und entschieden.

Naturschutz
- Artenschutz -

Bearbeiter: Tel.: 03735 601-6100

03735 601-6219
Das geplante Vorhaben verletzt nach unserer Einschitzung im aktuellen Planungsumfang § 44 Abs.
1 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG, da Fortpflanzungs- und Ruhestitten der besonders
geschiitzten Arten beschidigt werden. Im Bereich des geplanten Vorhabens sind die europaischen

Vogelarten Wiesenpieper, Braunkehlchen, Wachtelkénig und Karmingimpel nac hgewiesen. Gemalk
§ 7 Abs. 13 BNat5chG sind die europdischen Vogelarten besonders geschitzt,

Durch die geplanten Ferienhduser drohen Habitatflichen der Wiesenbriiterarten Wiesenpieper,
Braunkehlchen und Wachtelkdnig verloren zu gehen. Die Arten sind empfindlich gegentber Geholz-
und Siedlungskulissen, wenn dadurch die offene Wiesenflache zu stark eingeengt wird. Aufgrund
der Hanglage des Flurstiickes ist die Kulissenwirkung des geplanten Vorhabens verstarkt. Die nicht
fir die Bebauung vorgesehene, verbleibende Wiesenfliche ist daher kaum geeignet.

Das Vorhaben wire zweifelsfrei unkritisch, wenn vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-
MaRnahmen) im naheren Umfeld des Vorhabens (z. B. in einem Umgriff bis Hammerunterwiesenthal
gef. im Rahmen eines Flachentausches) neue Habitatflichen schaffen wiirden, die grundsatzlich
geeignet sind.

Mit der Teichsanierung drohen ebenfalls Habitate des Karmingimpels verloren zu gehen. Die
Artbetrachtung im Artenschutzfachbeitrag und die Ableitung wvon Vermeidungs- und
Ausgleichsmalnahmen erachten wir als nicht ausreichend.

Der Artenschutzfachbeitrag (Stand 05.05.2022) schldgt auf Seite 55 f. Handlungsoptionen vor, diese
sind u. E. nicht ausreichend geeignet, das Eintreten des Verbotstatbestands der Beschidigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu vermeiden. Insbesondere fur das Braunkehlchen haben die
Offenlandflichen im Gebiet eine sehr hohe Bedeutung, da hier ein Verbreitungsschwerpunkt im
Erzgebirgskreis liegt. Alle genannten Wiesenbriterarten haben einen unginstigen
Erhaltungszustand und rickliufige Bestande.

In den Handlungsoptionen 1 bis 3 sind CEF-Malkinahmen beschrieben, die den Habitatansprichen
der Wiesenbriiterarten gerecht zu werden versuchen. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehbrde
bestehen Bedenken gegen eine zuverlissige und nachhaltige Wirksamkeit dieser Malnahmen. Die
Flurstiicke der Handlungsoption 1 erscheinen aufgrund der Lage am Wald (403/1) bzw. der Lage am
Gehdlzstreifen und zu dichter Vegetation (404/l) als Entwicklungsflichen ungeeignet, auf dem
Flurstiick 404/l wurden bisher nach unserer Kenntnis keine Wiesenbrilter nachgewiesen. Die
Flurstiicke der Handlungsoption 2 sind bereits von Wiesenbritern nachweislich angenommen,



sodass diese kein Entwicklungspotenzial aufweisen. Handlungsoption 3 kombiniert Option 1 und 2
und ist somit unseres Erachtens nicht geeignet. Die Handlungsoption 4 flhrt eine Ersatzzahlung auf,
Ersatzzahlungen stellen keine geeignete CEF-MaRnahme dar. Gleichwohl kann der Erfolg bzw.
Misserfolg der Habitatannahme durch die Wiesenbriiter auf den vorgeschlagenen Flachen nicht
abschliebend sicher prognostiziert werden.

Geeignete Ausgleichsflachen betrachten wir als bessere Alternative.

Eine Befreiung gem. § 67 BNatSchG vom Verbot gem. § 44 BNatschG ist auf Antrag, soweit
hinreichende Voraussetzungen vorliegen, méglich.

Stabsstelle Kreisentwicklung
- Artenschutz -

Bearbeiter: GG Tel.: 03733 B31-1043

Die Stadt Kurort Oberwiesental hat im Rahmen des Antrages auf Ausnahmegenehmigung nach § 30
Abs. 4 BNatSchG das Oberwiegende offentliche Interesse hinreichend begriindet und in Analogie
sieht das Landratsamt daher eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG als impliziert an.

Landwirtschaft
Bearbeiter: NG Tel.: 03735 601-6208

Die Stellungnahme vom 06.09.2021, in der bereits Bedenken geduRert wurden, behalt Giltigkeit.

Siedlungswasserwirtschaft
Bearbeiter: |G Tel.: 03735 601-6187

Gegen das Vorhaben bestehen weiterhin Bedenken.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb eines mit Rechtsverordnung ausgewiesenen Hochwasserent-
stehungsgebietes, es gelten die Vorschriften nach § 76 Sachsisches Wassergesetz (SdchsWa), die 2u
beachten sind,

Im vorgelegten Umweltbericht Seite B (Ziele des Wasserhaushaltgesetzes) ist nicht ersichtlich, ob
der Hinweis der Stellungnahmen vom 06.09.2021 (Az, 614.522-21(242)-30010{vl) / 72011-2021 -
Vorentwurf vorhabenbezogener BPL) und 12,11.2021 (Az. 614.523-21(293)-30010(vl) / 72593-2021 -
Vorentwurf 3. Anderung Flaichennutzungsplan), mit Verweis auf § 76 SachsWG bei der weiteren
Planung bericksichtigt wurde.

Inwieweit das Verhaben der wasserrechtlichen Genehmigung (§ 76 Abs. 3 SachsWG) bedarf, kann
erst nach Vorlage aussagekraftiger Planunterlagen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
geprift werden.

Daher solite der Bauherr darauf hingewiesen werden, dass die Genehmigung nur erteilt wird, wenn
er nachweist, dass das Wasserversickerungs- oder das Wasserrickhaltevermdgen durch das
Vorhaben im vom Vorhaben betroffenen Hochwasserentstehungsgebiet nicht beeintrichtigt oder
die Beeintrachtigung im Zuge des Vorhabens durch geeignete Mafnahmen angemessen
ausgeglichen wird (5 76 Abs. 4 SachsWa).
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Die Schmutz- und Oberflachenwasserbeseitigung ist mit dem zustandigen Abwasserzweckverband
Oberes Péhlbachtal (AZV) mit Sitz in 09484 Oberwiesenthal, Neudorfer Strafe 15 abzustimmen und
vertraglich zu regeln. Die positive Stellungnahme des AZV ist Voraussetzung zur Zustimmung zum

Baubeginn. Eine Ableitung der Abwasser ilber den AZV entbindet nicht von den Regelungen des § 76
SachsWaG.

Die Trinkwasserversorgung ist gemaR den Ausfiihrungen unter 7.1 der Begriindung zum vorhaben-
bezogenen BPL gesichert. Einzelheiten sind mit dem zustandigen Wasserversorger abzustimmen.

Der Planbereich liegt auBerhalb von Trinkwasser- oder Heilquellenschutzgebieten.

Wasserbau
Bearbeiter: [NNNEG Tel.: 03735 601-6185

Die Stellungnahme vom 06.09.2021 ist grundsdtzlich weiterhin giltig. Die Angaben in der Be-
griindung sowie insbesondere die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Wasser sind aus wasserbaulicher Sicht zundchst plausibel dargelegt. Inwiefern die geplanten
Malinahmen zu einer Renaturierung und ékeloglschen Aufwertung flihren und ob diese Gberhaupt
(wasserrechtlich) genehmigungsfahig sind, l3sst sich derzeitig anhand der vorliegenden Unterlagen
jedoch nicht abschatzen.

Die im Teil B - Text unter 1. 5. (5) angefuhrte Bepflanzung der Dammbauwerke (ebenso im Umwelt-
bericht 5. 58 unter 5. {5) angefihrt) ist aus wasserbaulicher Sicht nicht zulassig. Dieses wird auf 5. 28
des Umweltberichtes bereits korrekt angefuhrt.

Brandschutz
Bearbeiter: |G Tel.: 03733 831-5262

Im vorgesehenen Baugebiet ist die Loschwasserversorgung, wie in der Begrindung beschrieben,
gesichert.

Es wird darauf hingewiesen, dass die ErschlieBung Gber die Emil-Riedel-StraBe auch im Winter
gegeben sein muss, da eine gesicherte Zufahrt auch flr die Feuerwehr von Bedeutung ist.

Straflenverwaltung/Kreisstraflen
Bearbeiter: NG Tel.: 03771 277-T150

Es sind keine Kreisstraften betroffen. Darliber hinaus bestehen seitens des Fachbereiches Stralen
keine Einwande,

Da im Vergleich zum Vorentwurf das gesamte Sondergebiet 502 und die Planstralte zugunsten eines
grokeren Grinflichenanteils verworfen wurden, sind die Hinweise aus der Stellungnahme zum
Vorentwurf wvom 06.09.2021, Az, 614.522-21(242)-30010(vl} bzw. 653.0/371/TOB 130-21,
gegenstandslos geworden.

Offentlicher Gesundheitsdienst
Bearbeiter: [ Tel: 03733 831-3291

Die Beurteilung der Unterlagen durch das Gesundheitsamt erfolgt auf der Grundlage des
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- Gesetzes iiber den Offentlichen Gesundheitsdienst vom 11.12.1991 und des
Infektionsschutzgesetzes vom 01.07.2000.

Es ergeben sich folgende Hinweise:

s Laut Begriindung kann fir die geplante Bebauung Trinkwasser in ausreichender Qualitat und
Quantitdt bereitgestellt werden. Die Ableitung des anfallenden Abwassers ist gesichert.

* Bei allen Planungen sind negative Beeintrachtigungen fir mogliche bestehende Trink-
wasserschutzgebiete, auch fir Einzel- und Eigenbrunnen, auszuschlieften. Im angrenzenden
Gebiet befinden sich die TWS Il flir die TW-5chutzgebiete der .Talsperre Cranzahl* sowie
«Mordhang Oberwiesenthal®.

= Belange des Radonschutzes werden berlcksichtigt.

» Belastigungen durch Larm, 5taube und Geriiche, die wahrend Bauphasen auftreten, sind,
insofern sie sich auf Anwohner (Wohngebaude, Freizeitgebdude und -gelidnde), Funktions-
bereiche (&ffentliche Einrichtungen, Betriebe) oder touristisch genutzte Einrichtungen
storend auswirken kannen, so gering wie moglich zu halten.

Senioren- und Behindertenbeauftragte
Bearbeiter: NN Tel: 03771 277-1060

Das Vorhaben beriihrt die Belange von Menschen mit Behinderungen und Mobilitatsein-
schrankungen.

Entspannung, Erholung, Sport und Abenteuer - dem Alltag entfliehen, das wollen Menschen mit und
ohne Behinderung gleichermafen. Ein Urlaub nach den eigenen Vorstellungen ist aber nicht fir alle
Menschen selbstverstandlich. Urlaubsunterkiinfte fiir Menschen mit Behinderungen sind noch keine
Selbstverstindlichkeit. Die Schaffung von barrierearmen Ferienwohnungen wird daher begriRt und
25 wird angeregt mindestens eine Wohnung barrierefrei zu gestalten.

Touristische Infrastruktur (WFE GmbH)
Bearbeiter:  [NNEG Tel.: 03733 145-108

Erganzend zur Stellungnahme zum Vorentwurf vom 06.09.2021 wird mitgeteilt, dass nordlich des
Geltungsbereiches an/auf der Emil-Riedel-Stralte eine Skiloipe (Zubringer von Unterwiesenthal)
verlauft. Inwieweit die Routenfihrung aktuell ist, ist nicht bekannt.

Sonstige Hinweise:

Kampfmittel

Fur eine Gefahreneinschatzung, ob im Plangebiet eine Kampfmittelbelastung vorliegt, ist das
Landratsamt  Erzgebirgskreis nicht  zustandig. Anfragen zu evtl.  wvorhandenen
Kampfmittelbelastungen sind gemdf & 6 Abs. 1 wund 1 Abs. 1 Nr. 4 Sdchsisches
Polizeibeh&rdengesetz (SachsPBG) i. V. m. § 3 der Polizeiverordnung des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern zur Verhitung von Schaden durch Kampfmittel (Sichsische Kampf-
mittelverordnung) bei den zustandigen Ortspolizeibehdrden (jeweilige Stadt- oder Gemeindever-
waltung) direkt zu stellen. Sollten Kampfmittel oder kampfmittelahnliche Gegenstande gefunden
werden, so ist sofort die nachstgelegene Ortspolizeibehérde oder Polizeidienststelle zu informieren.
Rettungswesen
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Die Zustandigkeit fur den bodengebundenen Rettungsdienst liegt beim Rettungszweckverband
Chemnitz-Erzgebirge, Schadestralle 17, 09112 Chemnitz.

Ausbau digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze (Breitband)

Das offentliche Telekommunikationsnetz im Erzgebirgskreis wird durch unterschiedliche Betreiber,
unter anderem der Deutschen Telekom AG sowie mehrerer Kabelbetreiber sichergestellt. Eine
Ubersicht der regionalen Betreiber ist unter www.erzgebirge24.de zu finden, Im Kreisgebiet besteht
kein flichendeckendes Glasfasernetz fiir den Betrieb eines digitalen Hochgeschwindigheitsnetzes.
Aufgrund von § 146 Abs. 2 Satz 2 Telekommunikationsgesetz (TKG) ist sicherzustellen, dass im
Rahmen der ErschlieBung von neuen Baugebieten geeignete passive Netzinfrastrukturen fiir ein
Netz mit sehr hoher Kapazitat mitverlegt werden.

Allgemeine Anmerkungen:
Bei fachspezifischen Rickfragen wenden Sie sich bitte direkt an den jeweiligen Bearbeiter.

Bei Verdnderungen der dem Antrag auf Stellungnahme zugrunde liegenden Angaben, Unterlagen
und angegebenen Erklarungen wird diese unglltig.

Bei Abforderung einer Stellungnahme des Landratsamtes Erzgebirgskreis wird um Einreichung
folgender Unterlagen gebeten:

Planzeichnung 2-fach in Papierform sowie zusatzlich alle Unterlagen in elektr. Form (PDF-Format).

Die Mitteilung zum Abwagungsergebnis sollite moglichst per E-Mail an folgende Adresse erfolgen:
kreisentwicklung@kreis-erz.de.

Mit freundlichen Grifen
A
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P
Vorberg
Leiter Stabsstelle Kreisentwicklung
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Teiche am Zulauf zum Schindelbach

Vollzug des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und des Sachsischen Wassergesetzes (SichsWG)

Das Landratsamt Erzgebirgskreis als untere Wasserbehdrde erlasst gegeniiber der Familie Ehmer als An-
tragsteller folgenden

Bescheid:

1. Dem Antragsteller wird die

wasserrechtliche Genehmigung
gemalk § 26 des Sichsischen Wassergesetzes fiir die Ertichtigung der Teichkette mit Sanierung der
Dammbauwerke am Zulauf zum Schindelbach in 09484 Kurort Oberwiesenthal entsprechend der einge-
reichten Planung vom 03.11.2022, erstellt von Ingenieurbiiro Philipp Heinemann Dressel GmbH aus
08062 Zwickau, unter der Maligabe der unter Ziffer 4. aufgefiihrten Nebenbestimmungen erteilt.
2. Dem Antragsteller wird gleichzeitig die

wasserrechtliche Erlaubnis

gemal § 8 WHG fir den Aufstau des Zulaufes zum Schindelbach im Staubereich der 3 Teiche entspre-
chend der nachfolgend genannten wasserwirtschaftlichen Daten erteilt.

Teich 1 Teich 2 [ Teich3
Gesamtstauraum I B&m* 328m* I 1.276 m*
Betriebsstauziel Z; | 959,85 m . NHN 955,85m (. NHN | 949,40 m . NHN
Sprecheeden LA BarkeeinBand g
Mo, B D800 - 12400 L Telefen Q3733 831D Crrgeboisspiihaila
] DEDD = 15300 Lk Telefan D3T3 227164 By CfaT BTG 200 AT11 033 03
Do 0500 = 160K Lk E-al  e@hien-arde 8¢ wWELADEDLSTR mRZGEBI EGSKREIS
USHOMr DE 280 58T 011 MEIN ZUHALISE — MEINE FLUKUNET
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Vollstau Zy | 95990mi.NHN | 95589mi.NHN | 949,75 m 0. NHN
Bemessungshochwasserab- | 0,705 m%/s

fluss HQyp:

Hochwasserstauziel Zugue 960,14 m i. NHN 956,13 0. NHN | 949,99 m ii. NHN |
Bemessungshochwasserab- = 1,05m’/s

fluss BHQ: = HQs

Hochwasserstauziel 1 £4; 960,20m U NHM | 956,19 m . NHN | 550,05 m E HﬂN
Bemessungshochwasserab- 1,5Tms

fluss BHQ; = HQsseo

Hochwasserstauziel 2 7. 960,29 m (. NHM | 956,28 m 0. NHM | 950,14 m 0. NHM

3. DerAntragsteller erhalt die
Ausnahmegenehmigung

gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG zur Instandsetzung der Teichkette auf dem Flurstiick 401/14 der Gemarkung
Unterwiesenthal entsprechend der eingereichten Unterlagen. Die Flache der Feuerwehrzufahrt (ca. 271
m?*) auf den Flursticken 401/9 und 401/14 der Gemarkung Unterwiesenthal darf entsprechend der An-
lage_3_Plan-Nr 02 Blatt 03 Lageplan Bauzustand dauerhaft mit Schotterrasen befestigt werden. Auler-
dermn dirfen die in Anlage_3_Plan-Nr 02 Blatt 03 Lageplan Bauzustand dargestellten Bauflachen (Fliche
fur Buro-, Lager- und Aufenthaltscontainer, Lagerfliche fir Dammstiutzkdrpermaterial sowie die
Baustralen) auf den Flursticken 401/9, 401/13, 40114, 401/15 und 401/16 tempordr Uberpragt werden.

4, Die Entscheidung ergeht unter folgenden
Nebenbestimmungen
4.1 Wasserbauliche Voraussetzungen Baubeginn

Es sind dem Landratsamt Erzgebirgskreis, Sachgebiet Wasserbau spatestens 4 Wochen vor geplantem
Baubeginn die Ausfilhrungsunterlagen sowie folgende Nachweise vorzulegen.

- Aussagen zur Notwendigkeit der Einordnung einer zusatzlichen Planumsschicht unter der Oberfla-
chendichtung

- Prizisierung der Lageeinordnung des Drainfilters in den Dammbauwerken

- Angaben zur Umsetzung der Energieumwandlung an der Hochwasserentlastung an Teich 3

- Detaillierte Ausfiihrungsunterlagen zum Bauwerksanschluss der Oberflichendichtung an die Hoch-
wasserentlastung sowie an das Monchbauwerk bzw. Abdichtung im Bereich der Grundablassleitun-
gen aller drei Teiche

- Prézisierung der erforderlichen Eigenschaften des Flussigbodens zur Grabenverfillung der Grund-
ablassleitung

Der Baubeginn steht unter dem Vorbehalt der Prufung und Zustimmung des Landratsamtes Erzgebirgs-
kreis, Sachgebiet Wasserbau der von dem Antragsteller noch beizubringenden Ausfihrungsplanung und
bautechnischen Nachweise, sowie deren Erganzung bzw. Uberarbeitung bei Erfordernis.

4.2 Bauliche Ausflhrung
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Der Baugrund fiir die baulichen Anlagen ist auf Konformitat mit den der statischen Berechnungen
zugrunde gelegten Bodenkennwerten zu Gberpriifen. Bei signifikanten Abweichungen miissen bau-
grundverbessernde bzw. konstruktive Malinahmen ergriffen werden.

Auf die sorgfaltige Ausfilhrung zur Herstellung der Oberflichendichtung aller 3 Teichddmme gemalt
DWA-M 512-1 - Dichtungssysteme im Wasserbau ist zu achten. Insbesondere ist hier die Verlegean-
leitung des Herstellers der Geosynthetischen Tondichtungsbahn einzuhalten.

- Die Grundablassleitungen sind statisch gemaf ATV-DVWHK-A 127 zu bemessen und miissen den An-
forderungen aus Erd- und Wasserdruck, Verkehrslasten und Auftrieb geniigen. Die Rohrleitungen
sind druckdicht herzustellen, insbesondere die Rohrverbindungen miissen allen Belastungen wider-
stehen und altersbestandig sein.

- Die Rohrbettung sowie die Grabenverfillung der Grundablassleitung und der Zulaufleitungen sind
gemal DIN EN 1610 i.v.m. DWA-A 139 auszufiihren. Die Rohre sind auf einem geeigneten Auflager
herzustellen. Die Abdeckung und Verfillung des Rohrleitungsgrabens muss mit geeignetem Mate-
rial, ordnungsgemal verdichtet, erfolgen.

- Aufgrund der hydraulisch komplexen Situation im Entlastungsgerinne ist dies so herzustellen, dass
ein ausreichender Freibord zu der Bemessungshochwassersituation BHQ1/2 verbleibt. Die Befesti-
gung des Entlastungsgerinnes muss zusatzlich zum Bemessungshochwasserstand einen Mindest-

freibord von f= 50 em gewdhrleisten.

- Die Sicherung der Teichsohle an den Teichen 2 und 3 im Anschluss an die Herdmauern der Entlas-
tungsgerinne sind als Steinsatz/ Setzpack mit Wasserbausteinen der Steingewichtsklasse HMBaoy e
auszufiihren.

- Die Herdmauern am Ende der jeweiligen Entlastungsgerinne sind frostfrei zu griinden.
- Die Wasserbausteine miissen die Anforderungen der DIN 13383 sowie den TLW 2003 erfilllen.

- Entwasserungs- bzw. Drainageleitungen sind ordnungsgemaR wiedereinzubinden. Die Rohrendstii-
cke sind aus dauerhaften Werkstoffen herzustellen.

- Bei der Ausbildung der Wasserhaltung sind die allgemeinen Sorgfaltspflichten nach § 5 WHG zu be-
achten.

4.3 Bawabnahme

Die wasserrechtliche Abnahme des Vorhabens ist vom Antragsteller beim LRA ERZ mindestens zwei Wo-
chen davor zu beantragen. Zwei Wochen vor der Abnahme sind folgende Unterlagen vorzulegen:

- Erklirung des Bauleiters, dass das Vorhaben nach den gepriften Antragsunterlagen und den in der
behérdlichen Entscheidung enthaltenen Nebenbestimmungen sach- und fachgerecht ausgefuhrt
wurde,

Bestandspline gemal DIN 2425 Teil 6, mit zusammenfassender Darstellung des Vorhabens in Bau-
werksplanen. Lageplan sowie mafgebende Langs- und Querschnittsdarstellungen sind maglichst
in einer Zeichnung als Bauwerksplan darzustellen, Die Bestandspline missen weiterhin die ausge-
fiihrten Bauwerkshohen enthalten. Zum Vergleich der Héhen ist weiterhin der Lageplan der Aus-
gangsvermessung beizulegen. Bei signifikanten Abweichungen zur Planung kénnen auf Anforde-
rung der unteren Wasserbehérde weitergehende zeichnerische Darstellungen festgelegt werden.
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Alle Plane sind einfach in Papierform und als *.pdf-Datei auf digitalem Datentrager, CD/DVD, zu
ubergeben.

- Die ordnungsgemaie Herstellung der Oberflachendichtung incl, aller Bauwerksanschlusse an allen
3 Teichen ist fotographisch und schriftlich zu dokumentieren.

- Vollstindige Dokumentation der drtlichen Baulberwachung

4.4 Naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen

4.4.1 Die Eingriffe in Natur und Landschaft sind auf das zur Realisierung des Verhabens unbedingt not-
wendige Malk zu minimieren. Dies gilt auch fiir die baubedingt tempordr erfolgenden Eingriffe. Die ent-
sprechend Anlage_3_Plan-Nr 02 Blatt 03 Lageplan Bauzustand ausgewiesenen Bau- und Lagerflichen
sowie Baustrallen sind einzuhalten. Befahrungen, Ablagerungen, Abtragungen und anderweitige Beein-
trachtigungen aulterhalb der festgelegten Flachen sind nicht zulassig.

442 Die auf der Bergwiesenfliche terporir errichteten Bauflichen (Baustralen - mit Ausnahme der
westlichen Feuerwehrzufahrt -, Zwischenlagerflache sowie Baustelleneinrichtungsflache) sind nach Be-
endigung der Baumalnahme vollstandig zuriickzubauen und die Bergwiese wiederherzustellen. Sollte
fiir die Herstellung der Bauflachen eine Aufbringung von Fremdmaterial (z. B. Schotter) vorgesehen sein,
s ist die Bergwiese anhand einer Vliesabdeckung vor der Einbringung zu schiitzen. Entnommener Boden
ist getrennt in Ober- und Unterboden zu lagern und entsprechend der natlrlichen Schichtung wieder
einzubringen. Die Einbringung von ortsfremdem Erdmaterial ist nicht zulassig. Vegetationslose Flachen
sind mit autochthonem Pflanzmaterial mittels Mahdgutiibertragung von benachbarten Flichen wieder-
herzustellen. Die Wiederherstellung der temporar in Anspruch zu nehmenden Bergwiesenflachen hat
spdtestens in der nachfolgenden Vegetationsperiode nach Abschluss der Teichsanierung zu erfolgen.
Zeigt die Mahdgutiibertragung keinen Erfolg, ist diese solange zu wiederholen bis sich eine bergwiesen-
charakteristische Vegetation eingestellt hat. Die Fertigstellung der Teichsanierung ist der unteren Matur-
schutzbehérde (UNB] des Erzgebirgskreises schriftlich innerhalb eines Monats nach Beendigung der Ar-
beiten unaufgefordert anzuzeigen.

443 Die dauerhaft in Anspruch genommenen Biotopflachen von Weiden-, Moor- und Sumpfgebisch,
Bergwiese und naturnahen, ausdauernden, nahrstoffreichen Kleingewassern sind entsprechend der Bi-
lanzierung (Tabelle 2, 5. 15, Antrag auf Naturschutzrechtliche Genehmigung, G.U.B.) und der Angaben im
Antrag auf Naturschutzrechtliche Genehmigung, G.U.B. (5.9, 16 & 17) i. V. m. Anlage_2_Flaechenzuord-
nung_Zielbiotope innerhalb des Vorhabengebiets auszugleichen.

444 Die Herstellung des Ausgleichs der dauerhaft in Anspruch genommenen Biotope hat spatestens
in der nachfolgenden Vegetationspericde nach Abschluss der Teichsanierung zu erfolgen.

445 Die Wiederherstellung der Bergwiesenflachen (temporar in Anspruch genommen) sowie der Aus-
gleichsflachen fir die dauerhaft in Anspruch genommenen Biotope ist der uNB des Erzgebirgskreises
schriftlich innerhalb eines Monats nach Herstellung der Flachen unaufgefordert anzuzeigen.

446 Sollten bei der Ersatzpflanzung fir das Weidengebisch Geholze abgangig sein, sind diese zu er-
setzen. Zeigt die Mahdgutubertragung keinen Erfolg, ist diese solange zu wiederholen bis sich eine berg-
wiesencharakteristische Vegetation eingestelit hat.

4.4.7 Furdie Anlage des Weidengebisches ist ausschlieBlich autochthones Pflanzgut aus zertifizierter
Herkunft zu verwenden. Die Zertifizierung als autochthones Pflanzgut ist gegeniber der uNB mittels
Nachweis zu belegen.
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448 Die fir die Umsetzung des Vorhabens erforderlichen Geholzfallungen dirfen nurim Zeitraum ven
Oktober bis Ende Februar (auBerhalb der Vegetationszeit) durchgefihrt werden.

449 Eine Besintrachtigung der bestehenden Teiche durch Ablagerungen, Eintragung von Gefahrstof-
fen oder anderen Schiadigungen wahrend der Bauzeit ist vollstandig auszuschliefien.

4.4.10 Ein Besatz mit Fischen im mittleren und im westlichen Teich ist zu unterlassen.

4.4,11 Die auf den Teichdimmen herzustellenden Bergwiesenflichen sind dauerhaft fachgerecht zu
pflegen. Dies beinhaltet eine ein- bis zweimalige Mahd pro Jahr, wobei der erste Mahdtermin frihestens
ab dem 15. Juni eines Jahres zu erfolgen hat. Das anfallende Mahdgut ist zu berdumen, ein Mulchen der
Flachen ist unzuldssig. Das Ausbringen von Saatgut, Dinge- und Pflanzenschutzmitteln ist unzulassig.
ausnahmen hiervon bediirfen der vorherigen schriftlichen Zustimmung der uNB. Die vorgenannten Auf-
lagen zur Bewirtschaftung der Flachen sind dem Flachenbewirtschafter zur Kenntnis zu geben und in
einem Pflegevertrag zwischen Flicheneigentimer und Bewirtschafter festzusetzen.

4.4.12 Soliten Anderungen im Bewirtschaftungsregime zum Erhalt oder zur Forderung der Bergwiesen
notwendig werden, so sind diese im Viorfeld mit der uNB abzustimmen.

4.4.13 Die rechtliche Sicherung der bergwiesengerechten Erhaltungspflege der Teichdamme auf dem
Flurstiick 401/14 der Gemarkung Unterwiesenthal als Ausgleichsmallnahme, ist als Reallast gem. § 1105
BGE im Grundbuch vorzunehmen. Als Inhalt der Reallast ist auszufihren, dass der Eigentimer der Flur-
stiicke die bergwiesengerechte Erhaltungspflege eigenstandig vorzunehmen hat. Dies beinhaltet eine
ein- bis zweimalige Mahd der Flichen, mit erstmaligem Mahdtermin frilhestens nach dem 15. Juni eines
jeden Jahres einschlieflich Berdumung des Mahdguts. Das Ausbringen und die Lagerung von Saatgut,
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist unzuldssig, Ausnahmen hiervon bediirfen der vorherigen schriftli-
chen Zustimmung der uNB.

4.4.14 Der Nachweis der Eintragung der Reallast im Grundbuch des Flurstiicks 401/14 der Gemarkung
Unterwiesenthal ist der uNB vor Baubeginn, einschlieRlich bauvorbereitender Malinahmen, schriftlich

vorzulegen.

4.4.15 Die Léschung der Reallast (vgl. § 1105 BGB) im Grundbuch des betroffenen Flurstiicks bedarf der
vorab schriftlich erteilten Zustimmung der uNB des Erzgebirgskreises.

4.4.16 DerBaubeginn der BaumaRnahme einschlieBlich bauvorbereitender Manahmen ist der uNB un-
aufgefordert schriftlich anzuzeigen.

4.4.17 Die festgesetzten Ausgleichsmafnahmen und -flichen fir die in Anspruch genommene Berg-
wiese sind im Kompensationsflichenkataster (KoKaNat) des Freistaates Sachsen zu erfassen. Die Eintra-
gung hat selbststindig durch den Vorhabentriger zu erfolgen und ist spatestens mit Abschluss des Bau-
vorhabens durchzufiihren. Die Freischaltung zur Eintragung ins KoKaNat erfolgt Gber die uNB. Wenden
Sie sich diesbeziglich an das Sachgebiet Naturschutz/Landwirtschaft, E-Mail: kreis-er

5. Die Erteilung nachtraglicher Auflagen ohne Entschadigung bleibt ausdricklich vorbehalten.
6. Kostenentscheidung

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller. Fir diesen Bescheid wird eine Geblihr in Hohe von
4.4061,07 Euro (in Worten: viertausendvierhunderteinundsechzig 07/100) erhoben.
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Griinde
1. Sachverhalt

Auf dem Flurstiick 401/14 der Gemarkung Unterwiesenthal befindet sich im Hauptschluss des linken Zu-
flusses zum Schindelbach eine Teichkaskade, bestehend aus 3 Teichen. Von den 3 Teichen sind aktuell
nicht alle dauerhaft mit Wasser bespannt. Alle 3 Stavanlagen weisen erhebliche Defizite in Hinblick auf
die Hochwassersicherheit, Tragsicherheit und Gebrauchstauglichkeit auf. Es wird eine umfassende Sa-
nierung der Anlagen erforderlich um einen Aufstau zu erméglichen.

Der Antragsteller beabsichtigt die vorhandene Teichkaskade grundlegend zu sanieren und zu erneuern.
Mit der ingenieurtechnischen Vorbereitung und Planung wurde seitens des Antragstellers die Ingenieur-
buro Philipp Heinemann Dressel GmbH aus 08062 Zwickau beauftragt. Mit Umsetzung der vorliegenden
Planungsunterlage sollen alle drei Stauanlagen an den Stand der Technik angepasst werden. Die Teich-
damme werden als 3 Zonen Damme mit aubenliegender Dichtung geplant. Der Anlagenbetrieb soll je-
weils lber einen Teichménch mit Grundablassleitung erfolgen. Die Hochwasserentlastung soll jeweils
mittels Dammscharte sichergestellt werden.

Mit Schreiben vom 08.11.2022 wurde die erstellte Planungsunterlage im Landratsamt Erzgebirgskreis
gingereicht und die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung beantragt.

Das geplante Vorhaben kann mit nachfolgend angeflhrten Angaben zur artlichen Lage sowie wasser-
wirtschaftlichen Hauptdaten beschrieben werden:

Standort
- Grtliche Lage: Kurort Oberwiesenthal,
Landkreis Erzgebirgskreis
- Flurstilck: 401/14 der Gemarkung Unterwiesenthal
- Gewdsser: linker Zufluss zum Schindelbach , Gewdsser Il Ordnung

- Gewadssergebietskennzahl: 54263411621

- Topographische Karte: 5543 50 Oberwiesenthal
- Lagesystem:;
ETRS/ UTM Zone3d3M reprasentativer Punkt Dammbauwerk astlicher Teich:
OW: 355927 MW: 5588982
Teich 1 ' Teich 2 I Teich 3
ﬂ]sperr&nhlasse nach DIN 2 - 2 | 2
19700-12 |
Klassifizierung nach DWA-M | kleinste Stauanlage | sehr kleine Stauan- | kleine Stauanlage
522 I lage
Art des Absperrbauwerkes 3 Zonen-Erddamm mit auBenliegender geosynthetischer Tondich-
tungsbahn
Hahe des Absperrbauwer- 1,98m 2,31m 411 m
| kes |

—
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Kronenhohe wasserseitig 950,69 m 4. NHN 856,72 m U, NHM [ 950,58 m d. NHH _'i
Einzugsgebiet A 0,25 km* N
Gesamtstauraum ls 88 m* 328 m’ 1.276 m*
Betriebsstauziel 2 959 85 m . MNHM 855,85 m u. NHM 949,40 m d. NHN
Bemessungshochwasserab- 0,705 m*/s

fluss HQ 0

Hochwasserstauziel Zuguo 960,14 m 0. NHN 956,13 m i NHN | 949,99 m ii. NHN
Bemessungshochwasserab- | 1,05 m*fs

fluss BHQ, = HQune

Hochwasserstauziel 1 2. | 950,20m (i NHN 956,19 m 0. NHM 950,05 m . NHN
Freibord f,bei Z,, 0,49 m 0,53 m 0,53m
Bemessungshochwasserab- . 1,57 m*/s

fluss BHQ: = HQuxe

Hochwasserstauziel 2 Z.; | 960,29 m . NHN 956,28 m 0. NHN | 950,14 m 0. NHN
Freibord f; bei Z; 0,40m 0,44 m 0,44 m
Vollstau £y 959,90 m 0. NHN 955,89 m u. NHM 945,75 m 0. NHHN ]
Boschungsneigung Wasser- ' 1:2.5

seite

Béschungsneigung Luftseite 1:2,5

2. Rechtliche Wirdigung

Das Landratsamt Erzgebirgskreis ist fiir die Durchfilhrung des wasserrechtlichen Verfahrens als untere
Wasserbehorde gemalk § 109 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. § 110 Abs. 1 und 3 SachsWG sachlich zustandig und ge-
maRk § 3 Abs. 1 Nr. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) i. V. m. § 1 des Gesetzes zur Regelung des Ver-
waltungsverfahrens- und des Verwaltungszustellungsrechts fir den Freistaat Sachsen (SachsWwVfZG)
ortlich zustandig. Die Behorde des Landkreises ist das Landratsamt (§ 1 Abs. 4 La ndkreisordnung fir den
Freistaat Sachen - SachsLKrQ).

zu l.
Die Entscheidung ergeht auf Grundlage von § 26 SachsWG.

Gemal § 26 Abs. 1 SachsWG bedarf die Errichtung, wesentliche Verdnderung oder die Beseitigung von
Anlagen in, an, unter und Giber oberirdischen Gewdssern und im Uferbereich der wasserrechtlichen Ge-

nehmigung.

Die bestehenden Stauanlagen als auch die geplanten Bauwerke stellen Anlagen des allgemeinen Was-
serbaus und damit auch Anlagen im Sinne des § 26 Abs. 1 SachsWG dar.

Die Genehmigungsvoraussetzungen gemal § 26 SachsWG sind erfillt, so dass die Genehmigung erteilt
werden kann.

Beeintrichtigungen des Wohls der Allgemeinheit sowie auch Nachteile, Gefahren oder Beeintrachtigun-
gen fiir andere Grundstiicke, Bauten oder sanstige Anlagen sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht
Zu erwarten.
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Das Gewasser Schindelbach ist kein eigenstandiges sogenanntes berichtspflichtiges Gewasser. Es befin-
detsich im Einzugsgebiet des Oberflachenwasserkarpers Péhla-1, welcher unter der Identifikationsnum-
mer DESN_542634-1_CZ im Bewirtschaftungsplan der Elbe bzw. den hierzu erstellten sachsischen Hin-
tergrunddokumenten gefiihrt wird. Derzeitig verfehlt der Oberflichenwasserkarper das Bewirtschaf-
tungsziel des guten tkologischen sowie des guten chemischen Zustandes. Auswirkungen des geplanten
Verhabens auf den Oberflichenwasserkorper, insbesondere auf die biclogischen Qualitatskompaonen-
ten, sind nicht zu erwarten. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass das Verschlechterungsver-
bot gemnaft § 27 WHG eingehalten wird und die MaRnahmen sich im Sinne des § 26 Abs. 2 S3chsWG an
den Bewirtschaftungszielen ausrichten und der Erreichung dieser Ziele nicht entgegenstehen,

ful,
Die Entscheidung ergeht auf Grundlage von § 8 WHG.

Der mit den Stauanlagen in unmittelbarem Sachzusammenhang stehende Aufstau des linken Zuflusses
zum Schindelbach als natirliches oberirdisches Gewasser stellt eine Benutzung entsprechend § 9 Absatz
1 Nummer 2 WHG dar. Benutzungen eines Gewassers bediirfen gemanR § 8 Abs. 1 WHG einer wasserrecht-
lichen Erlaubnis.

Das beabsichtigte Vorhaben bzw. die hierzu erstellten Planungsunterlagen wurden entsprechend den
Vorgaben gemal §§ 11 und 12 WHG gepruft. Eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung ergibt sich fur das geplante Vorhaben und die hier getroffene Entscheidung nicht. Hierbei ist
insbesondere zu berlicksichtigen, dass es sich um bereits bestehende Stauanlagen im absoluten Kopf-
gebiet des Gewassers handelt und das Verhaben hierdurch nicht mit der Newerrichtung von Stauanlagen
vergleichbar ist. Die Gewasserbenutzung an sich ist nicht in Anlage 1 des UVPG aufgefiihrt. Eine alte be-
stehende wasserrechtliche Erlaubnis oder wasserrechtliche Entscheidung fiir die Teichkaskade und die
hiermit verbundene Gewasserbenutzung konnte nicht recherchiert werden.

Zu 3.

Der Antragsteller plant auf dem Flurstiick 401/14 der Gemarkung Unterwiesenthal die Sanierung einer
Teichkette, bestehend aus drei Teichen. Der grolite Teil des Verhabengebiets befindet sich innerhalb der
Entwicklungszone des Naturpark Erzgebirge/Vogtland. Lediglich der éstliche Teil {Dammbereich und Ab-
fluss des grolten der drei Teiche) befindet sich innerhalb der Schutzzone Il des Naturparks.

Die noch bestehenden Teiche sind gemaR § 30 Abs. 2 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gesetz-
lich geschiitzte Biotope - naturnahe, ausdauernde nahrstoffreiche Kleingewasser. Des Weiteren befinden
sich auf der durch das Vorhaben betroffenen Flache folgende weitere gesetzlich geschitzten Biotope:
Weiden-, Moor- und Sumpfgeblsch (§ 30 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG) und Bergwiese (§ 30 Abs. 2 Nr. 7
BNatSchG i. V. m. § 21 Abs. 1 Nr. 1 Sachsisches Naturschutzgesetz (SachsNatSchG)). AuRerdem befindet
sich anschliefend an den Dammbereich des astlichen Teiches der Flora-Fauna-Habitat-Lebensraumtyp
[FFH-LRT) Feuchte Hochstaudenflur.

Weiterhin kommt es durch die einzelnen BaumaRnahmen zu Eingriffen in Natur und Landschaft.

Die benannten naturschutzfachlichen und -rechtlichen Belange wurden im Einzelnen gepriift und wie
folgt beurteilt:

Eingriffsregelung

Das betroffene Flurstiick ist dem Aullenbereich der Stadt Oberwiesenthal zuzuordnen, Geplant ist, wie
oben beschrieben, die Sanierung von vorhandenen Teichen. Dafiir missen bauzeitlich Erdbewegungsar-
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beiten durchgefiihrt und Baustellenflichen eingerichtet werden, dariiber geht eine Teilflache des kar-
tierten FFH-LRT ,Feuchte Hochstaudenflur® dauerhaft verloren. Die vorgesehenen Malinahmen erfiillen
den Eingriffstatbestand gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG, da hier zum einen eine Verdnderung der Gestalt und
Nutzung der Grundflache erfolgt und zum anderen die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes wihrend der Bauzeit erheblich beeintrichtigt wird. Dem folgend kommt die Eingriffsregelung
gem. § 15 ff. BNatSchG zur Anwendung.

Die vorliegenden naturschutzrelevanten Unterlagen enthalten Vermeidungs-, Minimierungs- und
Schutzmalnahmen, die den Eingriff in Natur und Landschaft auf das unbedingt erforderliche Malk be-
grenzen sollen. Eine ausfihrliche Beschreibung der Malknahmen ist den Unterfagen zu entnehmen. Die
vorgesehenen Malinahmen sind grundsatzlich geeignet, den Eingriff in Natur und Landschaft auf das un-
bedingt erforderliche Malk zu beschranken.

Fir die bauzeitlichen und dauerhaften Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes werden naturschutz-
rechtliche Kempensationsmalknahmen erforderlich. Laut vorgelegter Unterlage erfolgt eine Aufwertung
des derzeitigen Zustandes im Hinblick auf die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes indem zusatzlich
1.000 m® Bergwiese, 250 m* Kleingewasser und 40 m* Weiden-, Moor- und Sumpfgebisch geschaffen
werden. Dies kann als naturschutzrechtliche Kompensation im Hinblick auf die Eingriffsregelung heran-
gezogen werden. Diese Aufwertung ist ausreichend, um die bauzeitlichen und dauerhaften Beeintrachti-
gungen des Naturhaushaltes zu kompensieren.

Der FFH-LRT _Feuchte Hochstaudenflur® kann nicht vollstindig ausgeglichen werden. Dieser LRT unter-
liegt in seiner derzeitigen Auspragung nicht dem gesetzlichen Biotopschutz. Somit muss fir die Beein-
trichtigung keine Ausnahme oder Befreiung vom Biotopschutz beantragt werden. Da er sich nicht inner-
halb eines FFH-Gebiets befindet, wire § 19 BNatSchG i. V. m. dem Umweltschadensgesetz (USchadG) zu
beachten.

Grundsatzlich erfolgt durch die Teichsanierung eine Beeintrichtigung des LRT, da es zu einem Flachen-
verlust der LRT-Flache kommt. Dem folgend ist zu prifen, ob die Beeintrdchtigung erheblich nachteilige
Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieses Lebens-
raumes hat. Auf den regionalen Betrachtungsraum, hier die Ortslage Oberwiesenthal, bezogen, ist eine
Gesamtfliche von 77.482 m? als , Feuchte Hochstaudenflur® kartiert. Im Rahmen der Teichsanierung er-
folgt ein Flachenverlust von 402 m®. Damit gehen ca. 0,52 % der kartierten LRT-Flache .Feuchte Hoch-
staudenflur® verloren. Dies kann aus Sicht der uNB als nicht erheblich betrachtet werden. Darliber hinaus
ist zu beachten, dass durch die Sanierung der Teiche (Damminstandsetzung) zwei kartierte LRT ,Eutro-
phe Stillgewdsser® mit einer Flache von 2.344 m® aus Dauer erhalten werden, die ohne eine Sanierung
der Teichddmme drohen verloren zu gehen.

Ein Umweltschaden im Sinne des § 19 Abs. 1 BNatSchG liegt somit nach Einschatzung der uNB nicht vor.
Dariiber hinaus ist die Entwicklung einer ,Feuchten Hochstaudenflur® auf dem Flurstiick 404e der Ge-
markung Unterwiesenthal nicht zwingend erforderlich, da die zusitzlich zu schaffenden Biotopflachen
(Bergwiese, Kleingewdisser sowie Weiden-, Moor- und Sumpfgebiisch) bereits ausreichen, um den Ein griff
vollstandig zu kompensieren. Weiterhin ist der Erfolg einer Entwicklung einer Feuchten Hochstauden-
flur® auf dem Flurstiick 404e der Gemarkung Unterwiesenthal in Zweifel zu ziehen. Als Grundvorausset-
zung zur Ansprache einer Fliche als ,Feuchte Hochstaudenflur” ist der direkte Kontakt zu einem Fliefs-
gewisser. Ein solches FlieBgewasser ist auf dem Flurstiick 404e der Gemarkung Unterwiesenthal nicht
vorhanden. Ob sich damit dann eine _Feuchte Hochstaudenflur® auf dem besagten Flurstiick entwickeln
lassen kann, ist seitens der uNB in Frage zu stellen.
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Maturpark Erzgebirge/Vogtland

Das Flurstiick 401/14 der Gemarkung Unterwiesenthal befindet sich zum Gberwiegenden Teil in der Ent-
wicklungszone und zu einem kleinen Anteil in der Schutzzone Il des Naturparks ,Erzgebirge/Vogtland®.
Die geplante Teichsanierung in der Entwicklungszone stelit weder eine gem. § 8 Naturparkverordnung
verbotene Handlung noch eine gem. § 9 Naturparkverordnung erlaubnisbedirftige Handlung dar.

Die anteilig geplanten Malnahmen in der Schutzzone Il des Naturparkes sind ebenfalls nicht als gem. §
8 Naturparkverordnung verbotene oder gem. § 9 Naturparkverordnung erlaubnisbedirftige Handlung
einzuschatzen. Im vorliegenden Fall sollen vorhandene Teiche saniert und somit fir die nachste Zeit ge-
sichert werden. Damit dient die Teichsanierung indirekt dem Schutzzweck des Naturparkes in Form der
Erhaltung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, hier die Erhaltung von Biotopen und Lebensstit-
ten.

Biotopschutz

Durch das geplante Vorhaben kommt es sowohl zu tempordren als auch zu daverhaften Beeintrachti-
gungen der o. g. Biotope.

Gemal § 30 Abs. 2 5. 1 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung oder einer sons-
tigen erheblichen Beeintrachtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope flhren kénnen.

Im Mamen des Antragstellers wurde ein Antrag auf Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BMatSchG sowie hilfsweise
ein Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG gestelit.

Eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG kann zugelassen werden, wenn die Beein-
trachtigungen ausgeglichen werden kdnnen. Die Verwaltungsvorschrift Biotopschutz (VwV Bio-
topschutz) vom 27. November 2008 (SdchsABI. S. 1T16), zuletzt enthalten in der Verwaltungsvarschrift
vom 07, Dezember 2021 (SachsABL SDr. 5. 5 239), konkretisiert zu den gesetzlichen Bestimmungen des
BMNatSchG, dass eine Beeintrachtigung eines gesetzlich geschiitzten Biotops als ausgeglichen angesehen
werden kann, wenn im konkreten Fall ein gleichartiger Biotop mit naturraumlichem Bezug zum Ort der
Beeintrachtigungshandlung entsteht. Unter einem gleichartigen Biotop ist ein Biotop vom selben Bio-
toptyp zu verstehen, der in den standartlichen Gegebenheiten und der Flachenausdehnung mit dem zer-
stirten oder beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen tbereinstimmt, Zudem muss wahrscheinlich sein,
dass sich in absehbarer Zeit ein in seiner biologischen Funktion etwa gleichwertiger Biotop entwickeln
kann.

Das Prifverfahren zur Erteilung einer Ausnahme erfolgt in zwel Schritten. Im ersten Schritt ist zu prifen,
ob die Beeintrachtigung ausgeglichen werden kann. Wird im ersten Schritt festgestellt, dass die Beein-
trachtigung des Bictops ausgeglichen werden kann, ist im zweiten Schritt zu prifen, ob im Rahmen der
Ermessensauslbung eine Ausnahme gemal § 30 Abs. 4. V. m. Abs. 3 BNatSchG von den Verboten des §
30 Abs. 2 5. 1 BNatSchG erteilt werden kann.

Entsprechend der Tabellen 1 und 2 der Antragsunterlagen (S. 15) werden die Beeintrachtigungen der ge-
setzlich geschiitzten Biotope entweder an Ort und Stelle oder auf angrenzenden Flachen ausgeglichen
und die Biotope (wieder-)hergestellt, Die Voraussetzung des Ausgleichs ist somit erflllt.

Wie bereits oben angefiihrt, ist im Rahmen der Ausnahmeerteilung durch die verfahrensfilhrende Be-
horde eine Interessensabwagung beziglich der beantragten Ausnahme durchzufihren. Diese Ermes-
sensentscheidung hat anhand der gesetzlichen Bestimmungen des § 40 VwVIG zu erfolgen, wobei das
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Ermessen dem Zweck der Ermachtigung auszuiben ist und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens ein-
zuhalten sind.

Im Rahmen der Ausiibung des pflichtgemafen Ermessens ist die Verhaltnismabhigkeit des behardlichen
Handelns im Hinblick auf die Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit des Verwaltungsaktes
unter Beachtung des Gleichheitssatzes (vgl. Art 3. Abs. 1 Grundgesetz) zu prifen.

Das Verhaltnis zwischen dem gewlinschten Ziel, hier Ausnahmegenehmigung zur Sanierung einer Teich-
kette, und dem beeintrichtigten Rechtsgut, hier gesetzlicher Biotopschutz, muss in Relation stehen. Das
Verhaltnis zwischen dem Rechtsgut, dem Geltung verschafft wird, darf nicht unausgewogen zu dem
Rechtsgut stehen, das zuriicktreten muss. Die Vor- und Nachteile des mit dem Antrag verfolgten Zweck
sollten sich die Waage halten.

Die beantragte Ausnahmegenehmigung ist ein geeignetes und erforderliches Rechtsmittel um im Zuge
der geplanten Teichsanierung die Vorschriften des gesetzlichen Biotopschutzes zu beachten und umzu-
setzen. Ohne Ausnahmegenehmigung wiirde die Teichsanierung und damit verbunden die temporare
und dauerhafte Beeintrichtigung gesetzlich geschiitzter Biotope zum Eintreten eines Verbotstatbestan-
des nach § 30 Abs. 2 5. 1 BNatSchG fahren.

Die durch das Varhaben betroffenen Flachen unterliegen zum berwiegenden Teil ginem strengen na-
turschutzrechtlichen Schutz. Der Biotoptyp naturnahes, ausdaverndes, nahrstoffreiches Kleingewasser
ist entsprechend der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands® bundesweit als , akute Vor-
warnliste® und in den dstlichen Mittelgebirgen als ,gefahrdet” eingestuft. Weidengebusche sind deutsch-
landweit als ,akute Vorwarnliste® und in den dstlichen Mittelgebirgen als ,gefihrdet” eingestuft. Berg-
wiesen sind deutschlandweit als ,von vollstandiger Vernichtung bedroht bis stark gefahrdet” und in den
Bstlichen Mittelgebirgen als .stark gefahrdet” eingestuft.

Der gesetzlich geschiitzte Biotop Bergwiese ist somit am stirksten gefahrdet und steht damit in Bezug
auf Schutzmafinahmen (Erhalt, Pflege, Flachenmehrung) in der Priorisierung an erster Stelle (vgl. Natur-
schutzkonzeption fiir den Erzgebirgskreis?).

Durch die geplante Sanierung der Teiche werden dauerhaft ca. 530 m® Bergwiesenflache beseitigt. An
anderer Stelle im Vorhabenbereich (Teichddmme) werden ca. 1.543 m” Bergwiese neu geschaffen, so-
dass sich nach Beendigung der MaBnahme ein Zuwachs von ca. 1.000 m* Bergwiese ergibt. Die temporar
beeintrichtigten Flachen werden vollstindig wiederhergestelit.

Durch die Sanierung des westlichen Teiches ergibt sich fir den Biotop naturnahes, ausdauerndes, nahr-
stoffreiches Kleingewdsser ein Zugewinn von ca. 250 m’. Die Ertichtigung der Teichdamme fihrt lokal
begrenzt zu einem Verbau des Gewasserufers. Es wird anhand der vorliegenden Planungsunterlagen da-
von ausgegangen, dass durch einen méglichst naturnahen Ausbau der Biotopcharakter erhalten bleibt.

Durch eine Neubepflanzung der Teichufer entsteht fiir den Biotop Weiden-, Moor-, und Sumpfgebisch
ein Zuwachs von ca. 40 m®.

Somit entsteht durch die Umsetzung der MaRnahme bei keinem der drei geschiitzten Biotope ein Fla-
chenverlust, sondern es werden neue Biotopflachen zusatzlich geschaffen.

' Finck, ., Heinze, 5., Raths, U., Riecken, L. & Ssymank, A.: Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands -
dritte fortgeschriebene Fassung, Bonn - Bad Godesberg: Bundesamt filr Naturschutz - Schriftenvertrieb, 2017

* Landratsamt Erzgebirgskreis: Naturschutz-Keonzeption fir den Erzgebirgskreis - Endbericht, Annaberg-Buch-
haolz/Marienberg, 2022
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Ohne das Vorhaben wirde keine Flachenmehrung der Biotope Bergwiese und Kleingewasser erfolgen.
Des Weiteren wirden die Teiche weiter verlanden, die Standsicherheit der Damme wiirde abnehmen und
die Teiche wirden in absehbarer feit verschwinden,

Die durch den Antragsteller aufgefihrten und mit der Umsetzung des Vorhabens einhergehenden positi-

ven Auswirkungen der gesicherten Loschwasserreserve und des Hochwasserschutzes wirden ebenfalls
nicht realisiert werden.

Aus den vorgenannten Grinden kannen die mit der Umsetzung des Vorhabens einhergehenden positiven
Auswirkungen schwerer gewichtet werden als die tempordren Beeintrachtigungen der drei Biotope. Die
Ausnahmegenehmigung kann als angemessen eingestuft werden,

Somit ist die VerhdltnismaRigkeit gegeben. Im Rahmen der Auslibung des pflichtgemaien Ermessens
kann die Ausnahmegenehmigung erteilt werden.,

Die Prifung der Anwendbarkeit einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG entfallt.

Die Zulassung des Vorhabens erfolgt in einem wasserrechtlichen Verfahren, welches konzentrierende
Wirkung hat und damit die Entscheidung lber die Zulassigkeit der entstehenden Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie die Ausnahme vom Biotopschutz blindelt.

Bedarf der Eingriff nach anderen Rechtsvorschriften einer behérdlichen Zulassung, trifft gemahk § 17 Abs.
1 BNatSchGi.V.m. §12 Abs. 1 5. 1 SdchsNatSchG diese Behérde die zur Durchfihrung des & 15 BNatSchG
erfarderlichen Entscheidungen und Mafnahmen im Einvernehmen mit der Naturschutzbehdrde. Das na-
turschutzrechtliche Einvernehmen fiir den Eingriff in Natur und Landschaft gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG
kann erteilt werden, wenn Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid aufgenommen werden.

Das Einvernehmen gemal: § 21 Abs. 6 5. 1 und 2 SachsNatSchG kann seitens des 5G Naturschutz/Land-
wirtschaft erteilt werden.

Zu 4.

Die Festsetzung von Nebenbestimmungen ist auf der Grundlage des § 26 SachsWG, § 13 WHG sowie all-
gemein gemal § 36 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG zuldssig. Die Auflagen dienen der Funktionsfahigkeit und
Dauerhaftigkeit der geplanten Anlagen und entsprechen den Anforderungen der allgemein anerkannten
Regeln der Technik. Die Auflagen wurden aufgenommen, um den vorhandenen Gewasserzustand bzw.
die baulichen Anlagen vor Beeintrachtigung zu schutzen, Weiterhin sind die aufgefiihrten Nebenbestim-
mungen erforderlich und geeignet, um die Einhaltung naturschutzrechtlicher Vorschriften und natur-
schutzfachlicher Belange, insbesondere hinsichtlich des Biotopschutzes nach § 30 BNatSchGi. V. m. §21
SachsNatSchG, der naturschutzfachlich sachgerechten Durchfuhrung der Baumalinahmen und der fach-
gerechten Umsetzung der AusgleichsmaRnahmen gemal § 30 Abs. 3i.V. m. Abs. 4 BNatSchG zu beachten
und deren Einhaltung sicherzustellen. Sie sind angemessen, da sie der Umsetzung des Verhabens nicht
entgegenstehen und die Durchfiihrung nur soweit reglementieren, wie es fiir die Einhaltung naturschutz-
rechtlicher- und fachlicher Varschriften zwingend notwendig ist. Sie sind somit im Hinblick auf die natur-
schutzfachlich betroffenen Belange verhaltnismalig.

Die Mebenbestimmungen unter 4.1 wurden aufgenommen, da die vorgelegten Unterlagen swar grund-
satzlich genehmigungsfahig sind, jedoch gerade im Hinblick auf fach-/ bautechnische Details erganzt
bzw. dberprift werden missen. Die Nebenbestimmungen entsprechen den Regelungen des § 2 Abs. 2
WrwBauPrifvO,

Im Einzelnen begriinden sich die Forderungen zur Ergdnzung der Unterlagen und Nachweise wie falgt:
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Die Abdichtung der 3 Teichdamme ist mittels aulenliegender geosynthetischer Tondichtungsba hn vor-
gesehen. Die Grundablassleitungen sollen mittels Flissighoden gegen Sickerwasserfuhrungen abgedich-
tet werden. Nahere Angaben zu den Eigenschaften des Flissigbodens liegen nicht vor. Auf die sorgfaltige
Ausfihrung und Dokumentation der Herstellung der auRenliegenden Dichtung gemaRk DWA-M 512-1 -
Dichtungssysteme im Wasserbau ist zu achten. Insbesondere sind hier die Verlegeanleitungen des Her-
stellers einzuhalten.

Die Uberpriifung und Korrektur der Lageeinordnung des Drainfilters resultiert aus den Feststellungen
und Empfehlungen im Zuge der Priifung der Standsicherheitsnachweise zu den Stauhaltungsdammen
durch die BIUG GmbH.

Angaben zur Notwendigkeit und Umsetzung der Energieumwandlung an der Hochwasserentlastung im
Teich 3 sind bislang in den Planungsunterlagen nicht enthalten. Aus fachlicher Sicht ist es notwendig,
am Anschluss an die Herdmauer eine ausreichende Energieumwandlung sicherzustellen.

Die Nebenbestimmungen unter 4.2 dienen der Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Technik
und sollen weiterhin die Funktionsfihigkeit und Dauerhaftigkeit der geplanten Anlagen gewahrleisten.
Die Nebenbestimmungen entsprechen den Regelungen des § 36 Abs. 2 WHG.

Die Nebenbestimmung unter 4.2 Anstrich 5 basiert auf der Feststellung, dass die in der Planung enthal-
tene Gerinnehydraulik der Hochwasserentlastungen an den Teichen 1 bis 3 nicht bestatigt werden kann.
Inshesondere die Ergebnisse fur die Wasserspiegellagenberechnungen des Bemessungsfalls HQuwo am
Teich 1 sind unplausibel. Aufgrund der Komplexitat der hydraulischen Ablaufe in den Entlastungsgerin-
nen mit Profilwechsel, Wechsel der Sohlneigung, Gerinnekrimmungen und Anderungen des Verhaltnis-
ses des Luft-Wasser-Gemisches sind prazise Berechnungen mit einer 1d-Wasserspiegellagenberechnung
nicht méglich. Die Entlastungsgerinne sind so zu dimensionieren, dass ein ausreichender Freibord zu der
Bemessungshochwassersituation BHQ1/2 verbleibt. Es empfiehlt sich hierzu ein Mindestfreibord von f=
20 cm.

Die Nebenbestimmung unter 4.2 Anstrich & basiert auf der Feststellung, dass die geplanten Sicherungen
der Sohle mit Wasserbausteinen am Anschluss an die Herdmauern der Entlastungsgerinne an den Tei-
chen 1 und 2 hydraulisch nicht bemessen wurden. Die gewahlte Steingrofienklasse ist mit CPagns nicht
geeignet den auftretenden Belastungen zu widerstehen,

Die Nebenbestimmungen unter 4.3 regeln die Voraussetzungen zur wasserrechtlichen Abnahme, zu der
festzustellen ist, dass gemaR § 106 Abs, 3 SachsWG nach den genehmigten Planen und Nebenbestim-
mungen die bauliche Anlage errichtet worden ist und ein ordnungsgemaler Betrieb erfolgen kann.

Die naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen unter 4.4 begriinden sich folgt:

Zud.4.1.

GemaR§13i. V. m. § 15 Abs, 1 5. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und soweit nicht vermeidbar zumindest
durch geeignete Malinahmen zu reduzieren. Die festgesetzte MaBnahme ist erforderlich, geeignet und
angemessen. Damit wird sichergestellt, dass die durch das geplante Vorhaben auftretenden Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft auf das unbedingt erforderliche Mal beschrankt werden.

zu 4.4
Diese Festsetzung dient dazu, Beeintrachtigungen angrenzender Biotopflachen zu vermeiden und die
zerstorenden bzw. beeintrachtigenden Handlungen ausschliefilich auf dem Bescheid gegenstandliche
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Flachen zu begrenzen. Sie beugt weiterhin das Eintreten einer weiteren verbotenen Handlung geman §
30 Abs. 2 BNatSch fur die angrenzenden Flachen vor, Zusatzlich wird die vollstandige Wiederherstellung
des gesetzlich geschiitzten Biotops abgesichert.

ud.4.3.

Dem § 15 Abs. 2 BNatSchG folgend ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, unvermeidbare Be-
gintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Malknahmen des Naturschutzes und Landschafts-
pflege auszugleichen oder zu ersetzen. Die festgesetzte Malnahme ist erforderlich, angemessen und ge-
eignet, Durch das geplante Vorhaben kommt es zu einem Eingriff in das Schutzgut Boden, Flora und Was-
ser sowie in gesetzlich geschutzte Biotopflachen wodurch die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Ma-
turhaushaltes erheblich beeintrichtigt wird und eine Kompensation erforderlich wird. Durch die Umset-
zung der vorgesehenen Kompensationsmalknahmen wird die Leistungs- und Funktionsfahigkeit der bau-
zeitlich beanspruchten Biotopflachen im Nachgang verbessert, Die auftretenden bauzeitlichen und dau-
erhaften Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes werden im erforderlichen MaRe kompensiert. Eine
Uberkompensation zu Lasten des Vorhabentragers erfolgt nicht, die festgesetzte Malinahme entspricht
dem Vorschlag des Vorhabentragers.

Entsprechend & 30 Abs. 3 BNat5chG kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn die Voraussetzung
erfillt ist, dass die Beeintrachtigungen des bestehenden Biotops ausgeglichen werden kénnen. Diesa
Auflagen dienen der Festsetzung und Sicherstellung der erforderlichen Ausgleichsmalinahmen, welche
eine Grundvoraussetzung fir die Zulassigkeit dieses Bescheides darstellen.

Zu4.4.4.:

Entsprechend rom. Il Nr. 4 Buchstabe b) Doppelbuchstabe aa) der Verwaltungsvorschrift (VW) Bio-
topschutz vom 27. November 2008 (SachsABL S. 1716), zuletzt enthalten in der Verwaltungsvorschrift
vem 07. Dezember 2021 (SachsABI. 5Dr. 5. 5 239), muss als Ausgleich wahrscheinlich sein, dass sich in
absehbarer Zeit ein gleichwertiger Biotop entwickeln kann. Somit ist die uNB im Rahmen ihrer Aufgaben
entsprechend § 3 Abs. 2 BNatSchG dazu angehalten, die rechtzeitige Herstellung des Ausgleichs sicher-
zustellen. Die Frist ist so gewahlt, dass die Ausgleichsmafnahme im zeitlichen Zusammenhang zum er-
folgten Eingriff steht und eine zeitnahe Entwicklung einer Bergwiese gewahrleistet werden kann.

u4.4.5.;
Diese Auflage dient der Kontrolle und Uberprifung der ordnungsgemalken Umsetzung der mit diesem
Bescheid festgesetzten Ausgleichsmafnahmen. Sie begriindet sich mittels § 3 Abs. 2 BNatSchG.

Iu4.4.6.;

Entsprechend § 30 Abs. 3 BNatSchG kann eine Ausnahme nur erteilt werden, wenn die Voraussetzung
erflllt ist, dass die Beeintrachtigungen des bestehenden Biotops ausgeglichen werden kénnen. Diese
Auflagen dienen der Festsetzung und Sicherstellung der erforderlichen Ausgleichsmafinahmen, welche
eine Grundvoraussetzung fir die Zuldssigkeit dieses Bescheides darstellen.

2u4.4.7.

Demn § 40 Abs. 1 BNatSchG folgend bedarf das Ausbringen von Pflanzen in der freien Natur, deren Artin
dem betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahre nicht mehr vorkommt der
Genehmigung der zustindigen Behdrde. Dies gilt nicht fir kiinstlich vermehrte Pflanzen, wenn sie ihren
genetischen Ursprung in dem betreffenden Gebiet haben. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn eine
Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten der Mitgliedstaaten nicht auszuschliefen ist. Die
festgesetzte Malknahme ist erforderlich, geeignet und angemessen. Damit wird sichergestellt, dass aus-
schlielflich autochthones Pflanzgut fir die Kompensationsmalnahme verwendet wird. Damit wird einer
Florenverfilschung und nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme und Biotope vorgebeugt. Mit der Vor-
lage eines Nachweises (ber die Zertifizierung des autochthaonen Pllanzgutes, kann die uNB Gberprifen,
ob tatsachlich nur zertifiziertes Pflanzgut verwendet wurde.
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fu4.4.8:

GemaR § 39 Abs. 5 S. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, Baume, die aulierhalb des Waldes, von Kurzum-
triebsplantagen oder gartnerisch genutzten Grundflachen stehen, Hecken, lebende Zaune, Gebische
und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen

oder zu beseitigen.

Tud.4.9.;

Entsprechend § 30 Abs. 2 5. 1 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstorung oder
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung eines gesetzlich geschitzten Biotops fuhren kénnen. Des Weite-
ren ist gemaR § 15 Abs. 1 BNatSchG der Vorhabentriger verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen. Eine Beeintrachtigung der bestehenden Teiche durch Ablage-
rungen, Eintragungen oder anderen Schadigungen ist fir die Umsetzung des Bauvorhabens nicht erfor-
derlich und somit vermeidbar.

Zu4.4.10.:

Entsprechend rém. lIl. Nr. 2 Buchstabe b) Doppelbuchstabe dd) VwV Biotopschutz unterliegen Kleinge-
wasser dem gesetzlichen Biotopschutz insbesondere dann, wenn sie eine Bedeutung als Laichgewasser
fiir Amphibien besitzen. Die Teiche in Oberwiesenthal sind bedeutende Amphibienlaichgewasser (Nach-
weis vom 29.04.2021, mittlerer Teich). Damit diese Lebensraumfunktion erhalten wird, erfolgt die Fest-
setzung, dass die beiden kleineren Gewdsser fischfrei bleiben sollen. Die Nebenbestimmung ist Verhalt-
nismaBig, da der Vorhabentriger im Antrag auf naturschutzrechtliche Genehmigung auf 5. 3 selbst aus-
gefiihrt hat, dass die beiden kleineren Teiche nicht mit Fischen besetzt werden sollen.

zu 4.4.11. und 4.4.12.:

Diese Auflagen sind erforderlich um den dauerhaften Erhalt und die fachgerechte Pflege der Ausgleichs-
malnahme abzusichern. Zusatzlich wird sichergestellt, dass auf moglicherweise durch zukinftige, nicht
beeinflussbare Umwelteinwirkungen hervorgerufene Veranderungen oder Beeintrachtigungen der Aus-
gleichsflachen angemessen mit einem angepassten Pflegeregime reagiert werden kann.

u4.4.13;4.4.14;4.4.15.:

Die Eintragung der Ausgleichsmalknahmen und ihrer Pflege im Grundbuch ist erforderlich um den Erhalt
und die fachgerechte Bewirtschaftung der Ausgleichsflachen fiir die Dauer des bestehenden Eingrifies zu
sichern. Die Sicherung ist insbesondere erforderlich um den Fortbestand der Ausgleichsflachen auch
nach einem eventuellen Eigentimerwechsel der Grundstiicke zu gewahrleisten. Die Vorlage des Nach-
weises der Eintragung der beschrinkt persénlichen Dienstbarkeit sowie der Reallast im Grundbuch der
jeweiligen Flurstiicke dient der uNB zur Kontrolle, ob der Bescheidempfinger den festgesetzten Auflagen
nachkammt.

u 4.4.16.:
Diese Auflage dient der Kontrolle und Uberpriifung der ordnungsgemalen Umsetzung der mit diesem
Bescheid festgesetzten AusgleichsmaRnahmen.

ud44.17.:

Gem. § 17 Abs. 6 BNatSchG sind die Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen und die dafiir in Anspruch ge-
nommenen Flichen in einem Kompensationsflichenkataster zu erfassen. Gem. § 11 Abs. 3 Nr. 1
SachsMatSchG regelt das Sachsische Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft mittels Rechts-
verordnung Naheres zum Kompensationsflachenkataster. Regelungen zum Kompensationsflachenka-
taster beinhaltet § 9 der Sachsischen Okokonto-Verordnung. Die festgesetzte Manahme ist erforderlich,
geeignet und angemessen. Damit wird sichergestellt, dass die vorgesehenen KompensationsmafBnah-
men und die dafir in Anspruch zu nehmenden Flichen dem Gesetz folgend erfasst werden. Ferner das
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hier eine Flachenbelegung als Kempensationsmalnahmen erfolgt, die bei weiteren Vorhaben oder Inan-
spruchnahmen der jeweiligen Flachen zu beachten ist. Die Eintragung der Kompensationsmalinahme
ins Kataster kann dem Verursacher des Eingriffs ibertragen werden.

Zu 5.

Der Vorbehalt der Erteilung nachtraglicher Auflagen beruht auf § 26 Abs. 5 53chsWG sowie § 13 Abs, 1
WHG. Ebenso ist der Vorbehalt der nachtraglichen Erteilung einer Auflage nach § 36 Abs. 2 Nr. 5 VYwViG
erforderlich fir den Fall, dass weitere MaRnahmen zur Einhaltung der rechtlichen Vorgaben des
BNatSchG und des SachsNatSchG, insbesondere des gesetzlichen Biotopschutzes, erforderlich werden.

Iu B,

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 3, 4, 6 und 9 des SachsischenVerwaltungskostengesetzes
{SdchsVwHKG) i. V. m. mit der Zehnten Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums der Finanzen iiber
die Festsetzung der Verwaltungsgebihren und Auslagen (Zehntes Sachsisches Kostenverzeichnis - 10.
SachskKvz).

Die Kosten fiir die einzelnen Entscheidungen werden gemal § 3 Abs. 4 SachsVwKG wie folgt erhoben.

- Wasserrechtliche Genehmigung nach § 26 SachswWa

Lfd. Nr. 100, Tarifstelle 3.2.6.2.

In derv. g. Tarifstelle wird ein Gebihrenrahmen von 56,00 EUR bis 14.000,00 EUR {70%) eroffnet. Die fest-
gesetzte Gebihbr liegt in der Grenze der ausgewiesenen Rahmengebihr und ist im Hinblick auf das beab-
sichtigte Vorhaben angemessen. Sie berlcksichtigt einen Verwaltungsaufwand eines Bediensteten der
Laufbahngruppe 2 Einstiegsebene 2 in Hohe von 38 h sowie den eines Bediensteten der Laufbahngruppe
2 Einstiegsebene 1 in Hohe von 20 h.

Somit betragen die Kosten fur die Erteilung der wasserrechtlichen Genehmigung nach § 26 S3chsWG
340061 EUR.

- Wasserrechtliche Erlaubnis nach &5 8, 9 WHG

Eine eigenstindige Tarifstelle steht im 10. Sachsischen Kostenverzeichnis nicht mehr zur Verfigung. Hier
wird gemal § 3 Abs. 2 SachsVwKG auf eine vergleichbare Amtshandlung zurickgegriffen

Lfd. Mr. 100, Tarifstelle 2.1.3.1.

In der v.g. Tarifstelle wird ein Gebiihrenrahmen von 195,00 EUR bis 2.300,00 EUR festgelegt. Die festge-
setzte Gebuhr liegt in der Grenze der ausgewiesenen Rahmengebiihr und ist in Hinblick auf das beab-
sichtigte Vorhaben angemessen. Es wird ein Verwaltungsaufwand eines Bediensteten der Laufbahn-
gruppe 2 Einstiegsebene 2 in Hohe von 2 h sowie den eines Bediensteten der Laufbahngruppe 2 Einstiegs-
ebene 1in Hohe von 3 h angerechnet.

Somit betragen die Kosten fiir die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8 WHG 386,86 EUR.

- Ausnahmegenehmigung nach &§ 30 Abs, 3 BNatschG einschlieftlich Prifung Eingriffsregelung nach §5 14
und 15 5achsNatschG

Lfd. Nr. 71, Tarifstelle 6.1.

In derv. g. Tarifstelle wird ein Gebihrenrahmen von 25,00 EUR bis 2.500,00 EUR eriffnet. Die festgesetzte
Gebihr liegt in der Grenze der ausgewiesenen Rahmengebihr und ist im Hinblick auf das beabsichtigte
Vorhaben angemessen. Sie beriicksichtigt einen Verwaltungsaufwand eines Bediensteten der Laufbahn-
gruppe 2 Einstiegsebene 1 in Héhe von 10 h.

Somit betragen die Kosten fur die Erteilung der Ausnahmegenehmigung nach & 30 Abs. 3 BNatSchG
673,60 EUR.
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Somit betragt die Gesamtgebihr fir die wasserrechtliche Entscheidung: 07T EUR.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben werden.
Der Widerspruch ist beim Landratsamt Erzgebirgskreis, Paulus-Jenisius-Stralle 24, 09456 Annaberg-
Buchholz schriftlich oder zur Niederschrift einzulegen. Der Widerspruch kann auch bei jedem anderen
Dienstgebiude des Landratsamtes Erzgebirgskreis schriftlich oder zur Niederschrift eingelegt werden.

Die Schriftform kann durch die elektronische Form ersetzt werden. In diesem Fall ist das elektronische
Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur zu versehen und an die E-Mail-Adresse signa-
turi@kreis-erz.de zu senden. Die Schriftform kann auch durch die absenderbestatigte Versendung eines
elektronischen Dokuments nach § 5 Abs. 5 De-Mail-Gesetz an die DE-Mail-Adresse postfach@kreis-erz.de-
mail.de ersetzt werden.

Hinweis zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Eine Erhebung des Widerspruchs durch eine einfache E-Mail ist nicht méglich, die erforderliche Form des
Widerspruchs ist damit nicht gewahrt. Weitere Einzelheiten zum Zugang fir elektronisch signierte sowie
verschliisselte elektronische Dokumente sind auf der Homepage des Erzgebirgskreises, unter www.erz-
gebirgskreis.de im Punkt .Kontakt® zu finden.

Hinweise
Dieser Bescheid ergeht mit folgenden Hinweisen:

Diese Entscheidung berechtigt nicht zur Inanspruchnahme fremden Eigentums oder fremder Grundst-
che.

Weiterhin ersetzt diese Genehmigung keine weiteren evtl. erforderlichen éffentlich-rechtlichen Geneh-
migungen Zulassungen etc.

Der Antragsteller haftet im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fir alle Schaden und Nachteile Drit-
ter, die infolge der Errichtung und des Betriebes der projektgematen Anlage entstehen kannen (§ 89
WHG i. V. m. §§ 823 ff BGE).

Aus der wasserrechtlichen Gestattung erwachst dem Antragsteller kein Anspruch irgendwelcher Art ge-
geniiber dem Freistaat, dem Kreis, der Gemeinde oder einer sonstigen Karperschaft. Er kann daher auch
keine Ersatzanspriiche stellen oder AbhilfemaRnahmen verlangen, wenn das Bauwerk durch Hochwas-
ser, Uferabriss oder ein sonstiges Naturereignis gefahrdet, beschadigt oder zerstort wird.

Eine neue Genehmigung ist erforderlich, wenn sich die Lage des Vorhabens anders als in den Planen be-
stimmt verandert bzw. sich die in diesem Bescheid zugrunde liegenden Planunterlagen nicht nur uner-
heblich andern,

Der Beginn der Bauarbeiten ist gemal § 106 Abs. 2 SachsWG rechtzeitig dem Landratsamt Erzgebirgs-
kreis, untere Wasserbeharde anzuzeigen. Unmittelbar nach Fertigstellung der Baumafnahme ist dies der
unteren Wasserbehorde ebenfalls anzuzeigen.

Die Grundsatze des Gewdsserschutzes entsprechend §§ 5 und 6 WHG sind zu beachten. Das heilit insbe-
sondere, dass eine Verunreinigung des Gewassers durch Abschwemmen oder Einbringen von Feststoffen
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mit der Folge der Tribung des Wassers und der Verschlechterung seiner Gute ausgeschlossen ist, Bau-/
Abbruchmaterialien und dergleichen nicht im Gewasser und an den Ufern gelagert bzw. dennoch in das
Gewasser gelangtes Material innerhalb einer Tagschicht beraumt werden, damit eine erhebliche Beein-
trichtigung des Abflussgeschehens ausgeschlossen wird, nur intakte Baumaschinen und Gerate einge-
setzt werden, die Baumaschinen und Gerate nach der Tagesarbeit so abgestellt werden, dass auch bei
sich plotzlich verdndernder Wasserfihrung (z. B. durch ein Starkregenereignis) eine Beeintrachtigung
des Gewassers ausgeschlossen ist.

Beeintrachtigungen Dritter durch die bauzeitliche Wasserhaltung sind auszuschlielen. Zur Einhaltung
des bauzeitlichen Hochwasserschutzes sind in den bauzeitlichen Hochwasserschutzplanen ggf. Malinah-
men zum Rickbau der Wasserhaltungen im Hochwasserfall vorzusehen.

Anfallender Mutterboden (humoser Oberboden) ist im vollen Umfang zu gewinnen, im nutzbaren Zu-
stand zu erhalten und funktionsgerecht zu verwerten (§ 1 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) sowie
§ 7 Sachsisches Abfallwirtschafts- und Bodenschutzgesetz (SachsABG)). Anfallender Mutterboden ist
nach Méglichkeit am Standort wieder einzubauen (z. B. luftseitige Dammbéschung).

Aus bodenschutzfachlicher Sicht ist fur die weiterfilhrende Planung zu beachten, dass baubedingte Bo-
denbelastungen bzw. -beeintrdchtigungen im Rahmen der bautechnischen Maglichkeiten minimiert
werden (Vorsorgepflicht gem. § 7 BBodSchG). Hierzu sind 2. B. folgende Mafnahmen hinreichend zu be-
ricksichtigen: Nutzung des vorhandenen Wegenetzes fur die Zufahrtswege sowie flachenmdfRige und
standortseitige Optimierung von erforderlichen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen.
ZurVermeidung von Schadstoffeintrégen in den Boden sind beim Umgang mit Betriebsstoffen, geeignete
Varkehrungen zu treffen. Mit Abschluss der BaumaRinahme sind ggf. dennoch entstandene baubedingte
Beeintrachtigungen zu beseitigen. Ziel muss abschliefend die weitestgehende Wiederherstellung des
Ausgangszustandes von bauzeitlich beanspruchten Flachen sein.

Zeigen sich im Rahmen der geplanten Baumalinahme organoleptische (Sicht, Geruch) Auffalligkeiten im
Boden, sind diese gemaR § 10 Abs. 2 des SachsABG unverziiglich dem Sachgebiet Abfallrecht, Altlasten,
Bodenschutz im Landratsamt Erzgebirgskreis anzuzeigen. Dieses wird dann die notwendigen Malknah-
men entsprechend § 12 Abs. 2 SachsABG treffen.

Alle bei dem geplanten Bauvorhaben anfallenden Abfalle sind unter Wahrung des Wohls der Allgemein-
heit nach MalRgabe insbesondere der §5 7 Abs. 2, 3 und 15 Abs. 1 des Gesetzes zur Férderung der Kreis-
laufwirtschaft und Sicherung der umweltvertriglichen Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirt-
schaftsgesetz - KrWG) und der auf dessen Grundlage erlassenen Gesetze und Verordnungen zu entsorgen
(Verwertung/ Beseitigung). Dabei sind diese entsprechend § 9 KrWG separat zu erfassen. Nach § 7 Abs. 2
KrWG hat die Verwertung Vorrang vor der Beseitigung. Abfalle zum Zweck der Beseitigung sind entspre-
chend ihrem Schadstoffpotenzial dafir zugelassenen Entsorgungsanlagen (§ 28 Abs. 1 Kr'WG) zuzufuh-
ren. Eine Nachweispflicht dber die Entsorgung der Abfille und der Umfang dazu ergeben sich aus der
Machweisverordnung.

Baubedingt anfallendes Bodenmaterial ist vorrangig im Baubereich wieder einzubauen. Es ist zu beach-
ten, dass baubedingt ggf. anfallende Uberschussmassen an Bodenmaterial (Dammmaterial, Teichsedi-
mente, sonstiger Bodenaushub aus der Sanierung von Bauwerken/ Anlagenteilen), die am Standort nicht
wieder eingebaut werden kannen, geogen-bergbaubedingt erhéhte Arsen- und Schwermetallgehalte
aufweisen kénnen. Fir diese Bodenmaterialien bestehen eingeschrinkte Verwertungsmaglichkeiten
(teilweise Einbauklasse 2 nach LAGA TR Boden (2004)).
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Eigentiimerinformation zu Wachtelkdnigvorkommen

Sehr geehrter I

Herr Gropp teilte uns mit, dass das Flurstiick 404/5 Gemarkung Unterwiesenthal nunmehr nicht
mehr durch ihn bewirtschaftet wird. Aus diesem Grund informieren wir Sie als Eigentiimer, dass auf
der Fliche auch in diesem Jahr erneut ein Wachtelkdnigrufer festgestellt wurde. Von einer Brut ist
auszugehen.

Wachtelkénige sind seltene Brutvégel und in Sachsen stark gefahrdet sind. Sie beginnen spat mit der
Brut. Noch nicht flugfahige Kilken kénnen regelmafig Anfang August noch auftreten. Die Altvogel mau-
sern im August das GroRgefieder und sind in dieser Zeit eingeschrankt flugfahig. Erst Anfang September
verlassen Alt- und Jungvégel das Brutgebiet. Gemaf § 7 Abs. 13 Buchstabe b) Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) sind europdische Vogelarten, wie der Wachtelkénig, besonders geschiitzt. Gemalt § 44 Abs.
1 BMatSchG ist es verboten:
- besenders geschiitzte Tiere zu verletzen, zu toten oder ihre Entwicklungsformen zu beschadi-

gen oder zu zerstéren (Totungsverbot),

europdische Vogelarten Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Mauserzeit erheblich zu storen (5to-

rungsverbot) oder

ihre Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu beschadigen oder zu zerstdren (Verbot der Zerstrung

von Fortpflanzungs- und Ruhestitten).
Um das Eintreten der vorgenannten Verbotstatbestinde zu vermeiden, ist es erforderlich, dass die Ge-
samtflache nicht vor dem 10. September gepflegt wird.
Sollte zwischenzeitlich die Bewirtschaftung oder Pflege der Flache durch einen anderen Bewirtschafter
geplant sein, ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde auch eine frithere Mahd ab dem
16. August auf dem Groliteil der Fliche maglich. Sollte die Flache diber einen Dritten gepflegt oder be-
wirtschaftet werden, so ist dieser durch Sie (ber das Vorkommen des Wachtelkénigs zu informieren.
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Wir weisen darauf hin, dass bei Nichteinhaltung der vorgenannten Vermeidungsmahnahmen eine nach
§ 63 Abs. 2 Nr. 1-3 BNat5chG ordnungswidrige Handlung verliegen kann, welche gemai § 71 Abs. 1
BNatSchG bzw. gemadl § 71a Abs, 1 BNatSchG eine Straftat darstellen kann.

Fiir Ruckfragen stehen wir gern zur Verflgung,

Mit freundlichen Grilen

im Auftrag

Selolf
Scheinpflug

Sachbearbeiterin
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